Pripominky k navrhu Zasad péce o narodni parky
zverejnény dne 22.9.2020 na uredni desce Spravy NPS

Pravni ramec:
§ 38a zakona ¢.114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny (ddle jen ZOPK) - citace

(1)Zasady péce o ndrodni parky a jejich ochrannd pasma (dale jen ,,zasady péce*) jsou koncepcni odborné
dokumenty ochrany pfirody, které¢ na zaklad¢ tidaji o dosavadnim vyvoji a souasném stavu ekosystému
narodnich parkli a jejich ochrannych pasem stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo
zlepSeni stavu predméti ochrany narodnich parki_a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich
parkt pfed neptiznivymi vlivy z okoli.

Zasady péce dale stanovi postup a zpusob napliiovani dlouhodobych cilti ochrany narodnich parkt a jejich
poslani. Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani orgdnt
ochrany pfirody.

Viastni pripominky:

Navrh zdsad péce, které zverejnila Sprava NPS je svym_obsahem dokumentem nedostateénym, nesprdavné
koncipovanym, povrchnim, nepiezkoumatelnym, pravné a odborné chybnym, jehoZ informacni hodnota je
minimadlni.

Nestanovi_jasny a_efektivni rdmec pro pééi o piirodu v NPS a s ohledem na to, je ochrana lesa se
nepiedpoklddd, bude smér fungovdni ochrany piirody v NPS znamenat dalsi niceni lesa, zdnik vzrostlého
lesa _a_dalsi devastace pitirody v _NPS, vietnd zhorSeni klimatu v _regionu s negativnimi_disledky
nadregiondlnimi.

Dokument v 7adé pripadi, kde je zapotiebi jit do hlubsiho rozpracovdni péce, jejich zpusobit a postupi a
srovnani_dosavadniho vWwvoje, pouze opisuje zdkon, tim povazuje celou zaleZitost za vyreSenou, pricemz
zdkon jak cile, tak i zpusoby péce pro jednotlivé ekosystemy/zony stanovi pouze obecné, nebot se ocekdva
jejich rozpracovani do konkrétni podoby v rdamci zdasad péce.

Analyticka cast stale opakuje stejna tvrzeni ve velmi obecné podobé, s tim, ze za kazdych okolnosti se konci u
prirozenych procesit a citace § 15 odst.3 ZOPK, bez toho, Ze by bylo ziejmé, zda dojde k zachovadni a
zlepSeni stavu ekosystemil.

Obecnd podoba zdsad déld z tohoto dokumentu dokument nefunkcni, tim Cini cinnost Spravy NPS pro dalsi
obdobi 20 let temér nekontrolovatelnou.

§ 38a ZOPK vyZaduje pro zasady péce tyto poZadavky:

1. zdsady musi obsahovat udaje o dosavadnim vyvoji a stavu ekosystémii v narodnich parcich
2. vlastni principy péce, které maji vést k zachovani nebo zlepSeni stavu predmétit ochrany
3. postup a zpiisob naplitovani dlouhodobych cilit ochrany

Ad 1) Pitedmét ochrany, Dosavadni v¥voj a stay ekosystémii v ndrodnich parcich — 1.1.6., 2.1. a ndsl.

V prvé radé je nutné si definovat, co je predmétem ochrany, nebot zasady maji cilit na zlepSeni predmétu
ochrany. Predmet ochrany je definovdan v § 15d ZOPK, viz priloha ¢.4 ZOPK, kde je uvedeno, Ze predmétem
ochrany narodniho parku jsou prirodni ekosystémy vazané na prirodovédecky nejhodnotnéejsi cast horského
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celku Sumavy. Predmétem ochrany jsou téz evropsky vyznamné druhy a typy evropskych stanovist, pro
néz jsou na uzemi narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality.

Dle zdkona ,,laicky* Feceno je predmétem ochrany celd priroda nachazejici se v NPS, viz mapa, kterd je
soucasti prilohy ¢.4 ZOPK.

Zasady vsak maji predmét ochrany — tedy jednotlivé prirodni ekosystémy definovat detailnéji, téz popsat
jejich stav a uvest jejich dosavadni vyvoj, tedy srovnani se stavem ekosystémit k jejich predchozimu stavu
popsanym v predchozich zasadach/planu péce i se stavem ke vzniku NPS.

Navrh Zasad predmét ochrany — prirodni ekosystémy definuje v_bodé 1.1.6., ale zcela chybi detailni
materidlni popis jednotlivych prirodnich ekosystémii z hlediska jejich skutecného stavu a ddle chybi jejich
popis k datu piedchoziho planu péce, ke dni vzniku NPS a srovndni dosavadni péce.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni navrh zdasad péce stanovené novelou ZOPK zak.c.123/2017 Sb.,
nabizi se, aby srovnani stavu piirodnich ekosystémii bylo komplexnéjsi, poctivéjsi a mnohem hlubsi, tedy,
aby srovndni probéhlo nejenom k predchozimu planu péce, ale i se stavem, ktery popisoval plan péce ke

dni zaloZeni NPS.

Pro tento zavér svédci i to, Ze od roku 2010, nemd NPS platny plan péce. Je to hrubé pochybeni orgdnii
ochrany prirody, véetné Ministerstva Zivotniho prostredi, které ignorovalo tento protipravni stav, tak dnes
nikdo nevi, jakd péce viastné v NPS probihala a jak se jednotlivé ekosystémy proménily. Jednd se o obdobi
cca 10 let, kdy ochrana prirody probihd pouze na zdakladé rozhodnuti vedeni NPS, coZ je ze zdkona chybné.

Pricemz v tomto obdobi uschlo tisice hektaru bioklimaticky funkcniho lesa a mohlo dojit ke skodam na
Zivotnim prostiedi v Fadu nékolika desitek miliard K¢ (metodika MZP, dtto Kvantifikace a hodnoceni funkci
lesti Ceské republiky, © Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 2003). Presnd cisla méla byt uvedena jako
diilezita informace, ze které ma vychdzet navrh zdsad i dalsi péce v NPS. OvSem tato data nejsou soucdsti
navrhu zdasad.

Pro naplnéni zasady materidalni pravdy musi zdasady obsahovat materidlni popis jednotlivych ekosystémii
véetné podrobné fotodokumentace, dale popis stavu s piedchozim planem péce a popis stavu ke dni
zaloieni NPS. Z tohoto materidlniho stavu vyhodnotit, jak byla dosavadni péée ochrany piirody uspésSna a
jak moc se zlepsil stay ekosystémii v NPS.

Chybi udaje o stavu hlavnich predmétii ochrany tj.: nasledkem kiirovce, polomii a vynucenych sanaci byl na
vizemi NPS znicen vzrostly Zivy les na plose cca 27 tis. ha, zcela zmizely vzrostlé klimaxové smréiny na
hirebenech s pralesovitymi zbytky a piivodnim ekotypem sumavského smrku na plose cca 10 000 ha.

S'kodv na ekosystémovych funkcich lesa, vycislené dle Metodiky schvdlené MZP (2003) ¢ini na nékolik set
miliard K¢

K bodu 1.1.7 tykajici se definovani predmétu ochrany absentuje verifikace tii stupiu zonadlni lesni vegetace.
V' Planu péce NPS z 29. listopadu 1992 je uveden Prehled aktudini vegetace (4.3., str. 29): Vysledkem
postglacialniho vyvoje vegetace je ustaveni tii stupiii zonalni lesni vegetace na horské Sumave:

1) stupen horskych kvétnatych bucin,
2) stupern acidofilnich horskych bucin
3) stuperi klimaxovych smréin.

Kromé téchto i zdakladnich zondlnich vegetacnich jednotek se vytvorila dalsi prirozend spolecenstva a
ekosystémy (azondlni/agradalni), jejichz vyvoj je podminén napriklad zvysenou hladinou podzemni vody,
zraSelinénim, utvarenim skalniho reliéfu atp. Jde zejména o raseliniste, udolni luhy, podmacené smrciny,
mokradni a mrazovd bezlesi atd. Hospodarenim cloveka vznikla prirodovédecky velmi cennd druhotnd
specificka spolecenstva horskych luk pastvin, viesovistnich lad.
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V Zasadach péce chybi zhodnoceni stavu_a biodiverzity jednotlivych stupnii zondlni prirozené lesni
vegetace.

Kvétnaté buciny a jedliny, drive celoplosné rozsirené az do nadmorskych vysek 1000 — 1150m. Pestrda
spolecenstva s bylinnym patrem o 30 — 50 druzich v nejbohatsich porostech. Do konce 20tého stoleti se
zachovaly zbytky piivodnich porostii (masiv Smrciny, Stozce, Radvanovického hirbetu, Chlustova atd.)

Acidofilni horské buciny tvorily Sirokou zonu mezi kvétnatymi bucinami a klimaxovymi smrcinami (1000 —
1300m n.m.), rozsirené jen v oblasti Sumavskych plani a Kralovského hvozdu. Floristicky chudsi s
nendrocnymi acidofilnimi druhy v bylinném patre.

Klimaxové smréiny nad 1100/1200m n.m. pokryvaji nejvyssi Sumavské hiebeny a vrcholy. Stromové patro
tvori puvodni Sumavsky ekotyp smrku (az nékolik set let stary) s vtrousenym jerabem. V podrostu trtina
chloupkata a typické je silné mechové patro (Dicranum scoparium, Polytrichum formosum) a indikacni
druhy jatrovek. Jinde v bylinném patie dominuje papratka alpinska. Takové prirozené porosty se dochovaly
zejména na hirebenu Plechého a Tristolicniku, jinde v mensich fragmentech (Prameny Vitavy, svahy
Mokrivky atd.) Vegetacni jednotka klimaxovych smréin byla na konci 80tych let nejvice ohroZena
puisobenim ddlkovych imisi.

V jakém stavu jsou klimaxové smréiny a jejich biodiverzita dnes (2020)?

Jaky je stav azondlnich podmdcenych smréin a jedlin, které tvoiily vegetaéni doprovod vétSiny potokit v
zalesnénych oblastech Sumavy a vetsi plochy v bezprostiednim okoli raselinist’?

V Planu péce o NPS z roku 1992 se opakuje konstatovini o potiebé zvySovat podil buku a jedle, kde to
klimatické podminky dovoluji a podporovat vékovou rozriiznénost porosti.

Jak se podaiilo v priibéhu 30 let tento strategicky cil napliiovat?

Vegetace kulturniho bezlesi podminénd lidskou Cinnosti. V Planu péce (1992) je piirozend sukcese
kulturniho bezlesi povaZovina za neZddouci (str. 33). Jaky je stav biodiverzity kulturniho bezlesi nyni, jak je
hodnocena cinnost cloveka. Jde napriklad o: raselinistni louky a lucni pramenistni raseliniste, Sumavské
mezofytni louky, kratkostébelné pastviny, kontaktni zony raselinist a pramenist. Unikatni travinné formace
vysoké Sumavy — smilkové pastviny s bojinkem alpskym, horfcem Sumavskym, plavunikem alpskym,
béloprstkou bélavou atd.

Plin péce NPS (1992), str. 108:

Dosazitelnost nékterych zaméri cilového stavu lesii v NPS. Porosty bez jakéhokoliv zdsahu (1.zéna) V
klimaxovych porostech je ulohou lesnika nepripustit poskozeni z vnéjsku. Porosty s vyjimecnymi zasahy:
chranit geneticky cenné dreviny, zajistit ochranu genetickych drevin pred zveéri, podporovat primés listndacu,
pri ohrozZeni kitrovcem povolit opatieni bez pouZiti chemikali.

Porosty nechat co mozna do nejvyssiho véku pii zajisténi jejich obnovy.
Likvidace lesa se povaZuje za neuspéch. Ddle je zde uvedené, ze nahodilé tézby komplexné zpracovavat
kvili zdravotnimu stavu lesa.

Analyticka cast ndvrhu zdsad Cl.2 _a_ndsl. zcela , preskakuje popis materialniho stavu prirodnich
ekosystemit a preciznéjsi definovani predmétu ochrany a analytiku fokusuje jenom a pouze na vyhodnocenit
stavu ekosystemit z hlediska jejich prirozenosti, pricemz prirozenost je ziejmé chdapdana ve smyslu metodiky
MZP, tedy dle kritéria, zda o dané iizemi pecoval clovék ¢i nikoliv a ve vazbé na prirozené cinitele, kterymi je
vitr, snih, namraza, pozar a dalsi.
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Takovato analytika bez predchoziho materialniho vyhodnoceni stavu predmétu ochrany a srovndani )k\“
tohoto materidlniho stavu v Case je vSak bezcennd, nebot pro zlepSeni stavu ekosystéemii, viz § 38a ZOPK
nebude stacit jenom kritérium prirozenosti, nebot' by se mohlo stit a to je soucasny stav, zZe nékteré
ekosystemy jsou ve smyslu metodiky chapany jako prirozené, byt je to materialné sporné(neprirozené
rozsahlé plochy odumrelych stromit). V takovém pripadé zpiisobem péce doslo k znehodnoceni ekosystému
nikoliv k jeho zlepSeni, jak ma na mysli § 38a ZOPK.

V zdsaddch z hlediska piedmétit ochrany chybi:

1. definovani lesnich ekosystémii dle vySe uvedené klasifikace

2. materidlni popis jednotlivych piirodnich ekosystémii

3. materidlni popis jednotlivych piirodnich ekosystémii k pitedchozimu planu péce a ke dni zaloZeni
NPS

4. popis zpiisobu péce v poslednich 10 letech ze strany Spravy NPS — tedy za protipravniho stavu,
neexistence planu péce.

Zpracovatel v Analyticke casti tykajici se lesnich ekosystémiui zcela rezignuje na prezkoumatelnost tohoto
dokumentu. V &asti 2.1.1. chybi presny popis ekosystémii, véetné jejich materialniho popisu a vérohodné
dokumentace. Neni vysvétleno, co to je nastoleni zpiisobu péce, ktery nesnizuje jejich prirodni hodnotu. O
jaké monitoracni a vyzkumné projekty se jedna, kdyz se usuzuje, zZe se kvalitativni znaky prirozenych lesu
zlepsuji? Proc se soucasny stav péce ukazuje jako optimalni?

V éasti 2.1.2., 2.1.3. obdobné jako v casti 2.1.1.chybi podrobny popis ekosystémii, jejich materialni stav,
divody, pro¢ samovolny vyvoj povede ke zlepSeni stavu ekosystemit a odkazy na zdroje, ze kterych
zpracovatelé zdsad Cerpaji své zavery.

K vyse uvedenému dale uvadime, jestlize se Sprava NPS v zdasaddch vymezuje k poslednimu planu péce —
ukonceni platnosti 2010, pak musi tento plan péce a jeho zavéry byt souldsti téchto zdsad, nebot jinak jsou
zasady neprezkoumatelné.

2) —3) Cile narodnich parkii a zlepSeni stavu ekosystému

Samotna dikce § 38a uvadi, Ze zdasady maji vést k zachovdni nebo zlepSeni pitedmétii ochrany. Zasady péce
maji stanovit postup a_zpisob napliiovani dlouhodobych cilii ochrany narodnich parkii a jejich poslani —
zachovani a zlepseni predmeétit ochrany. V tomto smyslu tedy zcela chybi rozpracovani postupii a zpusobii
vedouci k zachovani nebo zlepSeni piedmétit ochrany a ddle chybi rozpracovdni cilit ochrany prdavé ve
vztahu ke zlepSeni stavu piedmétu ochrany a dale definovdni, co je zlepSenim stavu piredmétu ochrany.

V bodé 1.1.7 jsou uvedeny dlouhodobé cile ochrany, ale nejsou rozpracovany, zpracovatelé zuistavaji tak
jako v dalSich Castech navrhu zasad u citace zakona, ale to nestaci,

Zasady musi obsahovat rozpracovani ciliit ochrany detailnéjSim zpiisobem ve vazbé na zlepSeni stavu
ekosystémit_a_rozpracovat metodiku, co je zlepSeni stavu ekosystémii. Je nedostateéné se jenom zasStitit
metodikou pyirozenosti a konstatovanim v obecné roviné, Ze jde o biodiverzitu.

Jakd jsou kritéria pro biodiverzitu? Jaké je jeji zhodnoceni 7 hlediska zlepSeni ekosystémii?

Chybi komplexni piistup, ktery by syntetizoval vySe uvedené do zpusobu vyhodnoceni stavu prirodnich
ekosystémii, co bude jejich zlepSeni, jak jej bude orgdn ochrany dosahovat.

V zasadach absentuje i definice prirodnich procesii.
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Ohledne cilii, tedy k cemu ma smérovat péce organit ochrany prirody, odkazujeme na zjisteni
Nejvysstho kontrolniho uradu, ktery uved! ve svych kontrolnich zjisténich (kontrolni zprava z roku 2011), Ze
chybi plan péce jako zakonny dokument ochrany prirody a tim absentuje definice cilového stavu
konkretizovana pro urcity NP a dadle postupné a terminované kroky, jak ma byt tento stav dosazen.

I pres tuto relevantni vytku, jsou piedkladany Zasady, které definici cilového stavu opét neobsahuji ani
postupné a terminoveé kroky, jak jej dosahnout.

V kontrolovaném obdobi 2016-2018. NKU uvddi, Ze steiné jako v piedchozich letech, neméla Sprdava NP
Sumava jako jedina ze sprav NP platny plan péce, ktery na zaklade udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném
stavu uzemi NP, navrhuje opati‘eni na zachovani nebo zlepSeni stavu piedmétu ochrany.

Cile, kterych chce Sprava NPS dosdhnout, nejsou opét v Zdsaddch obsaZeny. Zpracovatelé navrhu zdsad, kde
je cast vénovana cilum, uvddéji, Ze cilem jsou procesy nebo biodiverzita nebo cituji ustanoveni § 15 odst.3
ZOPK a vse stale dokola bez toho, ze by cile obsahovaly popisy stavu jednotlivych ekosystémii, kterych chce
Sprava dostahnout za 20 let, a ktery by mohl byt v ¢ase i kontrolovatelny a zkontrolovatelny.

Musi se jednat o detailni a konkrétni popis, jak si Sprdva piedstavuje, jaky bude stav NPS po ukondeni
platnosti Zasad péce.

Jakého stavu chce Sprava dosahnout?

Jakym zpusobem (jakymi metodami) chce svych vizi dosahnout?

Podotykame, Ze z § 38a plyne, Ze Zdsady maji vést k zachovdni &i zlepSeni stavu piedmétu ochrany.

Jak chce Sprava NPS zlepsit stav piedmétu ochrany?

Zatimco ze Zakona musi Zasady obsahovat aktivni prvek chovani organii ochrany prirody, tak predkladatel
Zasad péce se drzi pristupu ,,nebudeme délat nic, a tim umoznime prirozené procesy a docilime prirozenych
ekosystemii. Pricemz uspech musi byt zarucen z definice - ,, nic jsme nedelali, vysledkem musi byt prirozeny
ekosystem “.

Budou-li orgdany ochrany piirody vSak trvat na své pasivni roli, pak se nabizi logickda uvaha, zda
nastavenim_péce na _necinnost, by neméla byt ukoncena Cinnost Spravy NPS, nebot’ timto jeji innost
ztraci v podstaté smysl, nebot’ prirozenosti dle metodiky MZP bude dosaZeno tak jako tak.

V této souvislosti je nutné znovu zduraznit, Ze orgdan ochrany prirody se musi vyporadat i s otdzkou, co je
zlepSeni stavu_piedmétu_ochrany. To toti neni pojmem subjektivnim. Musi se jednat o zménu stavu
ekosystéemu, ktery zlepSuje Zivotni prostiedi. Tedy organ ochrany prirody musi zdivodnit dopad své péce na
piiznivé fivotni prostiedi nejenom v samotném NPS, ale i s dopadem na Sirsi vizemi, které je ovliviiované
zpiisobem péce v NPS. Musi se jednat o velmi detailni vivahu, kterd v zdsaddch zcela chybi.

Nepriezkoumatelnost navrhu zasad

Zasady péce jsou dokumentem neprezkoumatelnym, nebot obsahuji vadu ,,radoby odbornych uvah ci
tvrzenich“, kterée vSak nejsou doloZeny relevantnimi zdroji, ¢imZ nelze dokument piezkoumat a dat
relevantni namitky k témto tvrzenim Ci uvahdam.

Odkazuje se na historické zdroje, na pylové analyzy, na analyzy zuhelnaténych zbytkii apod., pricemz
dokument neobsahuje konkrétni citace a odkazy na konkrétni zdroje. Povrchnost zasad, ktera mnohdy
odpovida nanejvyse stredoSkolské urovni, je vysméchem nejenom ustavnim pravim obcanii tykajici se
Zivotniho prostredi, ale i samotné ochrané Zivotniho prostredi.

Na mnohych mistech je uvedeno, zZe se ukdzalo, Ze dosavadni péce je viastné sprdavna, bez toho, Ze by se
odkadzalo na monitoringy, na presna cisla tykajici stavu lesa, stavu biodiverzity, védecké prace, které byly
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provedeny na Sumave, Sirsi védecké prdce i svétove ¢i evropské tirovné, na tyto zdroje musi navazovat
spravni uvaha, ktera z takto shromazdenych dokumentii ucini zavery, na kterych bude zalozen obsah zdsad
péce a i cile budouci péce.

V tomto bodé navrh zdsad je takové urovné, Ze jej vlastné nelze efektivné pripominkovat. Neni odstavec, kde
by neabsentovaly odkazy na védecké zdroje, kde by nechybélo, o co zpracovatelé své uvahy opiraji. Odkazuje
se na predchozi plan péce — platnost do roku 2010, ktery vSak neni pripojen, tedy nelze zkontrolovat, zda
citace jeho obsahu jsou spravné a presné, ignoruji se cile a plan péce pri vzniku NPS, ktery je viak
dulezitym zdrojem pro nastaveni péce na dalsi 20 leté obdobi. Nejsou pripojeny dokumenty, podle kterych
probihala péce po dobu uplynulych 10 let, kdy v NPS nebyl platny plan péce. Neni uvedeno, jak se Sprava
NPS odchylila od nastavené péce, kterd probihala predchozich 20 let.

Dokument zcela ignoruje Cast védeckych zdrojii, po jejichi aplikaci by dokument v této podobé neobstdl.
Obdobné jako v zonaci jsou jiné védecké zdroje zamérné opomenuty a nejsou brany v potaz.

Pokud se tyka odbornych podkladii a podstatnych védeckych praci k problematice Péce o NPS , které chybi,
pak se napriklad jedna:

Studie IFER, vysledky mapovani Evropsky vyznamnych lokalit a Ptacich oblasti, které probéhlo v ramci
Natura 2000 na prelomu tisicileti. Tedy pred dvéma dekadami a biotopy vcetné chranenych a ohroZenych
druhii jsou klasifikovany podle Katalogu biotopii, vysledky jsou tedy zkontrolovatelné. Jaky je stav a pocet
ohrozenych, silné ohrozenych a kriticky ohrozenych druhii rostlin v NPS dnes a jaky byl v pred 30 roky v
dobé vyhlaseni NPS?

Zcela chybi zhodnoceni védecké cinnosti na tizemi NPS a jeji piinosy pro Spravu parku a jak se tyto vysledky
odrazi v navrhu Zasad péce. Na problematiku Sumavy jsou zamérena odbornd periodika Silva Gabreta a
Aktuality Sumavského vyzkumu. Jaké zdsadni védecké projekty se uskutecnily na vizemi NPS a s jakymi
vysledky a jakymi naklady.

Jake diilezité konference probéhly a za jakym ucelem?

Trvale kontraverznim tématem je uloha lesa v kolobéhu vody a utvareni mistniho/regionalniho klimatu.
Polemika probihd v médiich i na védecké urovni, prikladem je seminar poradany na Modravé v kvétnu 2018.
Jak se odrazi vystupy napriklad toho semindre v predlozenych Zasadach?

Neprezkoumatelnost navrhu zdsad je takové urovné, ze je nelze efektivne pripominkovat. Je wlohou organii
ochrany prirody, aby predloZili verejnosti navrh zasad, které jsou prezkoumatelné, tedy verejnosti bude
zirejmé na zdklade ceho zpracovatelé dochdzeji k zdvérum, ke ktervm dochdzeji a verejnost se k témto
zdrojum, na kterych zpracovatelé stavi své uvahy, téz dostane. Zdroje musi byt dostupné.

V tomto smyslu musi byt zasady opraveny a znovu Zvei'ejnény v novém pripominkovém vizeni. Tuto zavadu
toti nelze zhojit jinym zpiisobem.

Biodiverzita a piirodni procesy

Chybi definice obou téchto pojmii, chybi vazba na zlepseni stavu ekosystémii. Chybi, jak se budou tyto
kategorie vyhodnocovat, chybi informace, jak se zménila biodiverzita za 30 let trvani NPS? Jak ji Sprava

NPS vyklada?

V textu zasad se odkazuje na zavéry IUCN, aniz by vSak byla uvedena citaci dokumentu této organizace, z
kterého by bylo mozné tyto zavery zkontrolovat.

Je opravdu podle IUCN primdrnim cilem ochrany piirozend biodiverzita?
Jak je definovina piirozend biodiverzita?
Znamend prirozend biodiverzita, Ze mohu znicit les?



Jak jsou piedstavitelé IUCN informovdni o vyvoji v NPS a kdo podiva zprdvy na IUCN?

PoZaduje IUCN dalsi rozSifovini bezzdsahovych zon, kdy? se ndsledkem bezzdsahovosti rozmnoZuje
kalamitné kitrovec a uhynuly nejcennéjsi porosty zondlnich smréin na hifebenech a jsou ohroZeny lesy
sousedici s NPS?

Chybi prehled stavu vyvoje predmétu ochrany tj. srovnani piivodniho poctu a soucasného poctu ohrozenych,
silné ohrozZenych a kriticky ohroZenych druhii rostlin. Dle udajii biotopového mapovani doslo k vyraznému
ubytku téchto druhii zhruba z 1400 na 500. Jak sprava dokumentuje tento stav?

Pritom NPS argumentuje navySovanim biodiverzity, ale neni ziejmé, o jakou biodiverzitu se jednd. Miize se
totiz jednat o vzristajici pocet nizsich rozkladnych organismii (houby, bezobratli) na ukor autotrofnich
organismii, které indikuji a zajistuji rozvoj ekosystémui, pozitivni uhlikovou bilanci, vazani Zivin a distribuci
slunecni energie pres Zivotni procesy.

Zmény biodiverzity, podobné jako zmény energetické bilance tedy dokladaji zvrat od prevahy
autotrofie/primarni produkce k rozkladnym procesiim. To je ovSem opak positivni autoregulace/autopoiesis/
self-regulation ve smyslu termodynamiky otevienych systémii — slunecni energie se nevyuzivda pro
zdokonalovani ekosystémii, naopak entropie vzrista primo v ekosystémech. V Zasaddach péce se operuje
pojmem ,,autoregulace ** aniz je blize definovan.

Klima a hydrologie

V Zasadach péce neni zminéna aktivni tiloha lesnich celkit v lokdlnim aZ nadregiondlnim klimatu.

Tuto otazku z védeckého pohledu 7esili jiz Alexander Humboldt a G.P.Marsh v prvai poloviné 19. stoleti.
Tato nezpochybnitelnd funkce lesa byla zohlednéna v lesnich zdkonech, avsak v Zdsadach péce je
opomenuta. Sumavu a CR je nutno uvazovat i v kontextu celého kontinentu, nebot pres zapadni a stiedni
Evropu pirechdzi ,, létajici Fekou* voda z Atlantiku k Sibiri az na sever Ciny (van der Ent, 2010). Cim ddle do
vhitrozemi, tim vice se ,,voda otaci ,,v tzv. malém/uzavieném obehu. (Salati 1979, Sheil 2018Pearce 2020, ).

Neni zminén efekt ztraty virostlého lesa na zménu proudéni vzduchu v regiondlnim mé¥itku ani vysouSeni
vzestupnymi proudy viduchu, ktery se ohriva od prehratych oslunénych ploch (termika, turbulentni
vzestupné proudeni), neni zminén efekt ztraty vzrostlého lesa na srazky ve sméru prevladajiciho vétru (Keys
et al. 2018), tedy od Sumavy na zdpad. Podobné neni zminka o mozné zméné sméru vétru, na zménu sméru
vétru upozornuji obcané i nékteri projektanti na zaklade udajii z tzv. vétrnych rizic. Neni zhodnocen ubytek
horizontalnich srazek po whynu vrostlého lesa ani efekt ztrdaty intercepce.

Na vyse zminénd témata je dostatek literatury, v Zasaddach neni uveden prehled ani zavery studii, které
vznikaly primo na Sumavé na uzemi NPS.

Klima NPS je popsdino povrchne Chybi napriklad srovndni éasovych zmén prumernych globadlnich teplot,
pramérnych teplot v CR a priomérnych teplot na riznych lokalitich v NPS. Tyto tidaje byly pritom
publikovany.

Napadny je napiiklad vzestup dubnovych teplot v NPS, jak si tento jev autori Zdsad vysvétluji?

Jsou k dispozici udaje o intenzité slunecniho zdreni mérené v energetickych jednotkach, jak se meéni radiacni
bilance v NPS v souvislosti se zménami krajinného pokryvu. Odlesnéni, ztrdta vzrostlého lesa po vichrici,
kyselych destich, nasledkem kiirovce vede ke zmendam odtoku, obecné ke zméné srazkove/odtokovych pomérii.
Je ucebnicovou znalosti, ze se zvysuje podil odtoku po ztraté vzrostlého lesa. Andredssian (2004) tento jev
dokumentuje na 130 pripadovych studiich, kdy ovSem odlesnéné plochy byly nejvyse nékolik set ha (nékolik
km?). Hiebeny Sumavy Cech a Bavorska ztratily vzrostly les na plose cca 150km?, v takovém pripadé jiz
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dochazi ke zmené proudeni vzduchu, ubytku horizontalnich srazek a vysychani vzestupnym proudenim
ohratého vzduchu, zmena srazkové odtokovych poméri se neprojevi, zato postupné ubyva srazek a krajina
vysycha.

Zabyvaji se autori Zasad péce timto probléemem v hydrologii nékdy popisovanym jak ,,drainage paradigm “?

Pro¢ nejsou uvedeny zhodnocené vysledky zaznamii hydrografit mensich tokit a zmény elektrické vodivosti
vody a jejiho chemického sloZeni v navaznosti na zmény krajinného pokryvu?

V zasadach neni uvedena ani vyhodnocena vazba na skutecnost, ze vuzemi NPS je uzemim CHOPAV, které
predpoklada zachovani lestnatosti izemi.

Dalsi skutecnosti ditlefité pro stanoveni zpiisobu péée v NPS, které v ndvrhu zdsad absentuji

a. Skody zpiisobené péci v NPS jinym viastnikim lesa — lkoZrout smrkovy

V této souvislosti zcela absentuje informace, ze na tuzemské, tak i na preshranicni urovni probéhla Fizeni,
kdy soukromi viastnici pozadovali po Ceské republice - Spravé NPS tihradu Skod zpiisobené Spravou NPS v
ramci dosavadni péce. Tyto skutecnosti nejsou v zdsaddch péce uvedeny, byt vypovidaji o tom, Ze
hospodaienim v NPS dochdzi ke $koddm na Zivotnim prostiedi. Prenos kirovce z NPS do lesii jinych
viastnikit svedci o niceni Zivotniho prostiedi v jinych castech naseho vuzemi.

Jak Sprava pracuje s temito skutecnostmi? Probéhla védecka méreni doletu/prenosem roju kiirovce
vzdusnymi proudy?

Vzhledem k velebeni premnozZeni lykozZrouta smrkového jako ,, architekta lesa “neni v zasaddch zpracovan ani
dalkovy prenos kirovce vzdusnymi proudy prehiatého vzduchu (Jackson, Lindgren 2008). Zverejnéné studie
tento jev popisuji velmi podrobné, vzdusnymi proudy je kiirovec v dostatecném mnozstvi prendasen na desitky
az 100km za den.

Zpracovatel Zasad se temto skutecnostem zcela vyhnul. Pritom pFemnozeni lykoZrouta zpusobuje zniceni
lesniho ekosystéemu a namnozeni do takového mnozstvi, zZe je hrozbou pro jiné viastniky lesii ve sméru
zapadnim ¢i jihozdpadnim proudeni.

Nelze tyto souvislosti ignorovat. Sprava NPS méla dostatek Casu na to, aby se touto otizkou védecky,
seriozné zabyvala a tuto skutecnost zohlednila v navrhu zasad péce.

b. Uhlikova stopa

Zidsady péce nevénuji pozornost zméné uhlikové bilance NPS. Podniky a mésta zpracovavaji povinné svoji
uhlikovou stopu, aby se dalsimi opatienimi bliZily k tzv. klimatické neutralité. Podle zprav IPCC (Meziviadni
panel pro klimatickou zménu) a podle EU New Green Deal je zvySend koncentrace oxidu uhlicitého hlavni
pricinou probihajici klimatické zmény a proto je nutné snizovat emise oxidu uhliciteho a vazat oxid uhlicity v
ekosystémech (sekvestrace)

Zpracovatelé Zasad péce NPS, ktery md rozlohu 680km’ a je pokryt previzné lesy, tuto otdzku ignoruji.
Pritom pravé vzrostly funkcni les absorbuje nejvice oxidu uhliditého ze vSech ekosystémii.

Jakd je uhlikovd bilance v NPS zlep$ena revitalizaci raSelinist’ a snizena iihynem vzrostlého lesa? Jak je
moZné, Ze autori zdsad se této otazce vyhnuli, kdyZ je navic v gesci MZP?



Zde jsou zdkladni orientacni udaje:

ve vzrostlem horském lese se za rok na 1ha navazi 2 tuny uhliku (7 tun CO;) primarni produkci do biomasy a
zasoba uhliku v nadzemni biomase a opadu je 100 tun uhliku, v piidé je vazano dalsich 30 tun organického
uhliku (neuvazujeme les na raselinném podkladu).

Po thynu vzrostlého Zivého lesa klesne primarni produkce na 20% tj. na 0,4 tuny C (1,47 COz) za rok/ha a
nastane rozklad mrtvé nadzemni a podzemni biomasy rychlosti 1,6 tuny C/ha za rok, coz reprezentuje 5,6
tun uvolnéného CO; na lha za rok. Dostavame se ke ,,schodku“ v celkové sekvestraci oxidu uhlicitého
zhruba 11 tun/ha/rok. Ztrata primarni produkce a rozklad pudni organické hmoty na 10 000 ha predstavuje
potom zménu bilance tj. navyseni uhlikové stopy o 110 000 tun CO; za rok. K podstatnému zvyseni primdrni
produkce a tedy sekvestrace uhliku dochazi az u lesniho porostu stari nad 30 let (, dievo roste na dreve”).
ZvySena koncentrace dusicnanii a zvysena elektricka vodivost vody odtékajici z uhynulych lesnich porostii
ukazuji na probihajici rozklad organickych latek (mineralizace), tedy na uvolfiovani oxidu uhlicitého.

Jaky je osud biomasy uhynulych stromaii, ktera Zitstava v porostu?
Jaka je uhlikova stopa a bilance uhliku v lesnich porostech a raSelinistich a jakd je piedpovéd’ této
bilance na pristich nékolik desitek let

Z vy$e uvedenych vypoctu vyplyva (ztrdta lesa je 7 nestatnich zdrojii publikovdna cca 29 tis. ha), Ze péce o
piirodu v NPS zhorSuje uhlikovou bilanci Fddové o stovky tisic t C02 za rok. Sto tisic tun uvolnénéhoCO0,
piedstavuje emise uvolnéné pii produkci 220 000MWh_elektiiny v CR (mix 0,4502COykWh. Uhlikovd
stopa obdana CR na rok je vrozsahu 4 — 10 tun CO,.

¢. PoZary

Zpracovatelé zasad jako jeden z abiotickych prirozenych disturbacnich cinitelii uvadeéji pozary. Pozar
ekosystému (prirodni proces) dle ndvrhu zdsad neni povaiovdan za disturbanci piisobici proti naplnéni
dlouhodobého cile NPS.

Tedy, co tim zpracovatelé chtéji vici, Ze pokud bude poZar na tizemi NPS, pak se jednd o jev, ktery nebude
eliminovan?

Ddle zpracovatelé zdsad uvadéji, Ze lesni pozary ovliviiovaly Sumavskou krajinu davno pied prichodem
cloveka a jsou prirozenou soucasti jeji dynamiky. Doklady o tom poskytuji mikrouhliky v palynologickych
sonddch jezernich a raselinnych sedimentii.

Tak zavazné tvrzeni je nutné dolozit citaci vedecké paleoekologické studie, tzn. v jake lokalité, v jaké
nadmorské vysce a v jaké vrstvé raseliny byly uhliky nalezeny, jaké jsou velikosti, zda jde o prenos
vzduchem nebo vodou. Zdasadni je hloubka raseliny, ve které byly uhliky nalezeny, nebot ta indikuje
cas, kdy uhliky vznikly a uloZily se do tvorici se raSeliny. Jak znamo, nejhlubsi vrstvy raselinist
mohou pochazet od konce doby ledoveé, tedy zacatku holocénu. Popel a kousky spaleného dreva
byvaji v raseliné a sedimentech jezer spolecné s prvnimi nalezy pylu obilnin a plevelii a lucnich
rostlin — indikuji kolonizaci povodi, tj. rostouci populace preménuje les na zemedélskou pudu, kact
lesy ( - schlag), vypaluje les ( zd'ar).

Tvrzeni o pozdru, jako prirozeném procesu nasich horskych lesii neni doloZeno v literature ani v
archivech. Naopak konkrétni historické zdaznamy dokumentuji pritomnost mohutnych smrki, jedli o
véku nékolika set rokit a objemu nékolika desitek m’.
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Hlavni dieviny nasich lesii nejsou prizpuisobeny poZarum, tj. nemaji pupeny pod borkou, jako

napriklad blahovicniky, které po ohorent obrazeji a jejichz horlave silice ,,zvedaji Zar “ nad kmeny.

Ohorelé kmeny a vétve smrku, jedle buku bychom nachdzely v mechu a raseliné. Horské lesy Sumavy

byly zejména vihké, s bohatym mechovym patrem, vycesavaly vodu a bylo zde nescetné drobnych

pramenist. Ostatné, podmdcené smrciny patii k chranénym ramsarskym lokalitam, nebo uz ne?

Uvedeni poidru jako jednoho z pFirodnich Cinitelii, ktery nejde proti dlouhodobym ciliim NPS,
vzbuzuje obavy o dalSi osud Sumavy a nabizi otazku, co viastné Sprava NPS chce vytvorit na
uzemi NPS. Jedna se snad o laboratorni uzemi pro tvorbu armagedonu/konce svéta?

Znd Sprdva NPS po¥drni legislativu v Ceské republice, kterd definuje pozir jako kazdé nezddouci
horeni, pri kterém doslo k usmrceni nebo zranéni osob nebo zvirat, ke Skodim na materialnich
hodnotach nebo Zivotnim prostredi a nezadouci hoveni, pri kteréem byly osoby, zvifata, materialni
hodnoty nebo Zivotni prostiedi bezprostredné ohrozZeny?

Nebo se domniva, Ze kdyz organ ochrany prirody da do zasad, Ze to je zZadouct hoveni, Ze se opravdu
timto Zadoucim horenim stane?

Kazdy pozar v NPS bezprostiedné ohroiuje osoby, zvitata, materidlni hodnoty a fivotni prostiedi. V
prostoru, kde se nachazi suchy les v tisicich hektarech, kdy lidska obydli/Sumavské vesnice jsou
rozesety mezi temito suchymi lesy, by byla jeho likvidace na hranici mozZnosti nasi poZdrni ochrany a
zasahla by i lidskad obydli.

Vsichni maji jesté v patrnosti zabéry australskych pozZari, kdy pozZary v suchych oblastech byly
takrka nezastavitelné, uvédomuje si vitbec nékdo, Ze pri takovém horeni nezahori jenom suchy les a
tim to skondi, muze dojit v suchych podminkach k prohoreni do pidy a takovy pozar je dlouhodobé
neuhasitelny — viz horeni v sibirskych lesich.

Nebranéni poidaru, i jeho umysiné nebo i nedbalostni zaloZeni je trestny Cin a téiko mohou
orgdany ochrany piirody povaZovat sami sebe za zpisobilé ménit trestni zdakon i trestni i‘dd.,

d. Zonace a zasady péce

Z navrhu zdsad je jasné patrné, zZe skutecnost, Ze schvalovani zonace a zdsad péce nebyl paralelni proces,
znamenalo, Ze zonace byla schvalovdana bez znalosti kontextu. Na tuto skutecnost upozornovalo pravni
stanovisko JUDr.Jany Mareckové ze dne 13.3.2019, které bylo v ramci vyporadani pripominek zonace
smeteno ze stolu jako chybné.

Pritom analyticka cast k zonaci chybéla zcela a v navrhu zasad analyticka cast neni dostatecnd, nebot opét
ignoruje skutecny/materialni stav ekosystémii, ktery nepopisuje viibec, proto vSechny zavéry z takto
nedostatecne analyzy skutecného stavu prirodnich ekosystémii jsou zcela zavadejici a neprezkoumatelné.

Zasady péce v ¢asti zonace maji detailné rozpracovat rezim jednotlivych zon. V ZOPK jsou tyto rezimy
popsany pouze v obecné a zakon predpoklada, ze jejich rozpracovani bude pravé v zasadach péce.

Nabizi se otazka, proc¢ nedochdzi k jejich detailnimu rozpracovani, odpovédi jsou uvedeny v textu zasad — ve
vSech zondch, vyjma zony kulturni krajiny, se predpokladaji prirodni procesy. Pritom dikce zakona napriklad
v prirodé blizké zoné uvadi, Ze se na jejim uzemi lze provadet opatieni na ochranu lesa, k podpore prirozené
ekologicke stability nebo k podpore prirozené rozmanitosti. To samé plati pro zonu soustiedené péce.

Tedy bez ohledu na detailni vyhodnoceni stavu ekosystémii, bez ohledu na dikci zikona, kde se prepodkld,
%e od zony piirodé blizké budou provddény opatieni uvedena v pitedchozim odstavci, Sprdava NPS zdsadami
nastavuje ptirodni procesy na 75% uizemi NPS bez uvedeni, co to bude znamenat pro jednotlivé
ekosystémy a pro obéany v NPS Zijicich & podnikajicich.
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Lesni ekosystémy — ochrana lesa

Lesni ekosystéemy nejsou dostatecné zanalyzované, aby bylo ziejmé, jaky byl jejich pocatecni stav a jaky je
stav nynéjsi. Neni zhodnocena jejich klimaticka funkce a z velebeni kitrovce, disturbanci a ponechavani
polomii v jakémkoliv rozsahu, je ziejmé, e les se v NPS nechrdni, coz je v rozporu se zdjmy spolecnosti na
priznivé Zivotni prostiedi a s dosazenym védeckym poznanim. Zejména pro vnitrozemskou zemi jako je Ceska
republika je vzrostly les zejména ve velkoploSnych celcich Zivotni nezbytnosti,

Charakteristicky pohled na Sumavu jako na More hlubokych prastarych lesii, které jsou nositeli vsech
ostatnich prirodnich hodnot, je ucelové nahrazen predstavou védecké laboratore pro vyzkum tzv. disturbanci
a biodiverzity bez dalSich specifik umoznujicich verifikaci cile.

Kvantitativni udaje tykajici se lesit (vek, zasoba dendromasy atd.) nejsou v zdasadach péce v kontextu
predmétu ochrany viibec publikoviany. Obecné plati, Ze nedostatek kvantitativnich (méritelnych: vyska,
tloustka, vek, atd.) nelze nahrazovat znaky klasifikacnimi (nomindlni, ordinalni, intervalové: vegetacni
stupen, hydrologicka kategorie, synusie porostu, taxonomicka trida atp.), (poznamka: Sprava NP sice
opakované nakupuje Inventarizaci lesti jako vysledek méreni outsourcingové firmy lIfer s.ro., tento vystup
nelze povazovat za vhodny, jak z ditvodu problematické charakteristiky kategorii les/neles, tak z divodi, ze
se nejedna o managementovy dokument.).

Ekosystém horského lesa vSech, ale zejména smrkovych asociaci (Fagetae picetum, Picetum montanum)
nema vitbec vyhotovenou kvantitativni charakteristiku, ze které by vyplyvala pozice dotéeného ekosystému v
trajektorii jeho prirozeného vyvoje smérem ke klimaxu.

Z dostupnych historickych zdaznamii vyplyva (dendrometrické popisy Schwarzenbergskych zarizovacich
kancelari a dal.) jak vypadaly piivodni (nedotéené) porosty sumavskych pralesii. Tato faktografie umoznuje
kvantitativné definovat stadium klimaxu, tedy faktického pralesa, ktery predstavuje nejvyssi prirodovedeckou
hodnotu narodniho parku.

Velkou zavadou predlozenych Zasad péce je, Ze se namisto exaktni definice klimaxovych stadii pralesa
jednotlivych variant, které se odlisuji v zavislosti na geobiocenologickych podminkach, vénuji pouze ideovym
definicim prirodnich procesii. Vezmeme-li v uvahu, Ze prirodni procesy jsou pritomné vidy a vsude,
predstavuji takto stanovené Zasady péce ryze spekulativni pokyny.

Tuto situaci si lze snadno predstavit na prikladu, kdy v disledku neukdznénosti navstévnikii NP/nebo
personalu, dojde k zaloZeni pozaru a shoveni casti narodniho parku. Jelikoz neni definovano, jak ma vypadat
prirodni ekosystéem v dané lokalite, bude mozné tento exces lesniho pozaru identifikovat bud’ jako neZadouci
Jjev/Skodu na prirodé, nebo také jako zadouct projev prirodnich procesii (ohen do prirody patii) a pFitom se
bude jednat o trestny Cin v reZimu nedbalosti Ci hrubé nedbalosti.

Zasady péce postrddaji rekapitulaci ¢asového vyvoje a soucasného stavu vzrostlého lesa, tj. plochy lesa a
Ppocty stromiui, které zahynuly Zirem kiirovce, vétrnymi polomy a sanaci napadenych stromii.

Neni zde zminka o vyhodnocenych Skoddch na ekosystémovych funkcich uhynulého lesa. Obcan ma dle
Ustavy pravo na pravdivé a iiplné informace o stavu Zivotniho prostiedi v CR. Udaje v médiich i odbornych
sdéleni se lisi v jednotkdch milioni stromii a tisicich hektarech. Oficidlni uidaje nelze na strankdach NPS ani
MZP dohledat. Na zdkladé informaci UHUL a Narodniho parku Bavorsky les odhadujeme ztrdtu vzrostlého
lesa na hiebenech Sumavy na 15 000ha (150km?). V Zdasaddch neni uvedeno, jakd plocha lesa a kolik stromii
uhyne kitrovcem pri planovaném rozsireni bezzasahovych zon dle Zdsad péce.

V Zasaddach nejsou zhodnoceny zkuSenosti s prenosem kitrovce do sousednich hospodarskych lesit na iizemi
CR a sousednich stdtii, nejsou zminény soudni spory, které NPS vedl (vede) ani pripadné pokuty za poskozent
sousednich lestl.
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Je zardzejici a cynické, ze v roce 2020, kdy ve Stiedni Evropé a v CR zejména probihd nejrozsihlejsi
kiroveova kalamita je v Zdasaddach péce NPS (str. 32) kirovec nazyvan , klicovym druhem a ekosystémovym
inZenyrem pro prirozenou obnovu lesa* a , poZar ekosystému je prirodnim procesem a neni povazovain za
disturbanci piisobici proti naplnéné cilit NPS*. Prelozeno do srozumitelného jazyka: cilem , péce o NPS* je
likvidace vzrostlého lesa podporovanou gradaci kiirovce a nezasahovanim proti poZaru.

Zasaddch péce pritom neni analyzovdno nebezpeci pienosu kitrovce do sousednich a vzddlenych lesii.
Lesnici opakované varovali pred dalkovym prenosem kiirovce vzestupnym proudenim ohratého vzduchu z
usychajicich porostii, které se jiz nemohou ochlazovat transpiraci. Zpracovatelé Zasad péce ignoruji védecké
prace prokazujici prenos jiného druhu kiirovce na vzdalenosti az 100km za den.

Jak je mozneé, Ze autori Zasad péce tyto prace ignoruji a vystavuji tak nebezpeci sousedni i vzdalené lesy?

Ridici hlediska a disturbance v Zisaddch péce

Koncepty ridicich dokumentii pro uzemi divociny ve svétovem méritku (USA, Austrdlie, Kanada) neizoluji
prirodni procesy jako jediné kritérium k posuzovani stavu a vyvoje predmétii ochrany v narodnich parcich.

Autori Zasad péce uvizli v perspektivé, Ze vsechno na vzemi NP Sumava podléhd toliko positivnim vnitinim
autoregulacnim mechanismum _vitdlni prirody a zapominaji zohlednit globalni procesy (globdlni zménu),
ktera Sumavu rovnéz ovliviuje (spoludefinuje).

V rozporu s touto domdci, ceskou praxi jsou napriklad nazory Ekologické asociace Ameriky, jak je prindsi
napv. dokument Ridici dokumenty pro sprdavu ndrodnich parkii a divociny v ére globdlni zmény klimatu
(Guiding concepts for park and wilderness stewardship in an era of global environmental change, dostupné
na https://www.fs.fed.us/pnw/pubs/journals/pnw_2010_hobbs001.pdf).

Praveé zkusenosti v Fizeni ndrodnich parkii s velmi dlouhou tradici (napv. Yellowstone apod.) by méli byt
inspiraci pro tvorbu vidicich dokumentii i pro NP Sumava. Vedle prirozenosti ekosystémii a biodiverzity se
bézné analyzuji a vyuzivaji také hlediska historicka vérnost, ekologicka integrita a odolnost.

Rovnez velmi specifické (a chybné) je v navrhu Zasad péce naduzivani pojmu disturbance. Mala skupina
Ceskych védcu (pod vedenim prof. Ing. M. Svobody PhD.) tento pojem protézuje jiz vice nez 20 let jako
argumentacni obhajobu nevyhnutelnosti zniceni lesa v disledku kirovce. Je priznacné, zZe slovo disturb
(rusit) je v anglictiné pouzivano ve spojeni prerusit nékoho, rozrusit nekoho, néco pohnout, vydeésit divoka
zvitata, zkazit situaci (dtto anglicky vykladovy slovnik Macmillan Dictionary). Pojmu disturb je také v
anglickém origindle casto pouzivano ve spojeni rusit rovnovahu, klid, soustFedeni, mir, spanek, myslenky.
Nabizi se, Ze autori ucelové pouzivaji tento anglikanismus, protoze cesky ekvivalent naruseni, poniceni by v
souvislosti s lesnimi ekosystémy vyvolaval nesouhlas a nevoli verejnosti.

Formulace uzité v Zasaddach péce, napr.: "Disturbance neboli naruseni ekosystéemit prirozené¢ho charakteru
byly v minulosti chapany jako néco skodlivého ¢i nezadouciho, protoze omezovaly hospodarske vyuziti izemi
a ekosystemit." jsou potom zcela uicelove, nesmysiné a mimobézné.

LykoZrout smrkovy

Prestoze tizemi NP Sumava nabizi po mnoho poslednich let mimoradné vhodné podminky pro sledovini
tohoto druhu hmyzu, Sprava NP se jim fakticky vyznamné nezabyva a jeho ucinky pouze glosuje jako udajné
ekosystémové inzenyrstvi (dtto Zdsady péce, strana 32). Je s podivem, zZe napriklad pouhy pocet kiirovcem
odumielych stromii neeviduje Sprava NP Sumava nijak presné a spokojuje se s evidenci plochy poskozené
lykozroutem, ze které pocty odumielych stromit odvozuje za pomoci analogie s hektarovymi pocty uvedenymi
v lesnich hospoddiskych planech hospodarskych lesii. Podrobnéji nez Sprava NP Sumava, eviduji pocty
odumielych stromii i statni slozky mimo resort MZP (dostupné napi. na Ministerstvu zemédélstvi:
http://www.uhul.cz/images/oprl/plo _13/Pokracovani_monitoringu_lykozrouta_smrkoveho-PLO _13.pdf).
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Problematika kiirovcii je piitom v celosvétovém mévitku chdpdna jako vyznamné riziko a spolu s
dalSimi druhy tzv. mortalitnich parazitii je kvalitné analyzovina.

Bézné jsou zkoumdany dosahy pusobeni téchto druhii hmyzu, zména jejich chovani v obdobi klimatické zmeny
i moznosti zachovani ekologické rovnovahy. Bézné se analyzuje i obecny vztah mezi hostitelem a parazitem v
prirozené logice, kdy parazit predstavuje nebezpeci pro hostitele a nikoliv naopak. Aktualni navrh Zasad
péce pro NP Sumava v tomto ohledu velmi zaostava za svétovymi trendy a miize zpiisobit dalekosdhlé
ekologické Skody. Nazorné se lze informovat o svétovych trendech pri studiu viivu kitrovcii na ekosystemy
napriklad v Severoamerickych narodnich parcich nebo v Kanadé. (konkrétné, napr. Americky servis pro lesni
ekosystemy, Centrum pro zménu klimatu: https://www.fs.usda.gov/ccrc/topics/western-us-bark-beetles-2008,
nebo Kanadskeé centrum pro vyzkum prirodnich ekosystémui: https://'www.canada.ca/en/natural-resources-
canada/search.html?q=bark+beetle&op=).

Tedy nastavend péce pro lesy v NPS neni pééi lege artis.

Ani z definice cilu ochrany obsazenych v § 15 odst.3 ZOPK nevyplyva, ze by zdkon predpokiadal zniceni
lesniho ekosystému. V preambuli zakona ¢.289/1995 Sb. o lesich v platném znéni je_les oznacen za sloZku
ndrodniho bohatstvi tvorici nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi obsahujici i povinnosti viastniki
lesa_pro_zachovani tohoto piirodniho bohatstvi, V ZOPK je sice ucinnost lesniho zdkona omezena —
vylouceni aplikace nékterych ustanoveni dle §22a ZOPK, ale v ostatnich jeho ustanoveni je jeho platnost
zachovdana i pro ochranu lesa v ndrodnich parcich.

To znamend, Ze i v _narodnich parcich je les povaZovan za nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi,
navic patii mezi piredmét ochrany — prirodni ekosystém — piiloha ¢.4 ZOPK.

Tedy jakkdakoliv pravni uprava, kterda by zmirriovala &i by Sla proti ochrané lesa, nemiiZe byt souladnd s
Ustavou CR a Zakladni listinou pray a svobod.

NeruSeny pribeh prirodnich déjit jako ndstroje ochrany prirody je mozny pouze tam, kde dojde k
individudlnimu vyhodnoceni stavu konkrétniho ekosystému a moZnych dusledku pro ekosystéem a jeho
okolli.

Vyhodnoceni dopadit zasad péce na prdava a pravem chrdnéné zajmy obcéanii

Obdobné jako u zonace ani u zdsad péce neni uvedena analyza jejich dopadu na vykon viastnického prava,
zemédélské hospodarent, pohyb osob a dalsi souvislosti. Pritom tieba zemédélské hospodaieni v NPS je
Casto zdrojem konfliktii mezi zemédélci a Spravou NPS zejména v tom smyslu, Ze tito nemaji jistotu, jakému
managementu budou podrobeni, zda budou mit jistotu zemédélského hospodareni apod. Jejich postaveni je
nejisté i z toho divodu, Ze Sprava NPS uz v letosnim roce md procesy nastavené na 75 % vizemi NPS a to i
pro zonu soustredéné péce.

V ¢lanku 3 a nasl je uvedeno, zZe procesy jsou v soucasén dobé napliiovany na 27,7 % vzemi. Do roku 2036
ma byt alespon 52,3 % rozlohy NPS nerusené procesy, ale z tabulky pod timto textem vyplyva, Ze neruseny
priibéh procesii k roku 2020 je cca 75%.

Zavérecné shrnuti:

Zasady povazujeme za dokument, ktery musi byt prepracovdn a opét predlozen k pripominkovému iizeni
dle § 38a ZOPK.

Dokument je toti; neprezkoumatelny.

V celém textu zasad chybi odkazy, chybi opora ve studiich, monitorinzicich, fotodokumentaci, empirickém
sledovani a dalsich zdrojich. V celém textu jsou uvedeny zavery zpracovatelu, které nejsou opreny o Zdadny
ditkazni material o Zadné vyhodnoceni, o zadné studie. V rFadeé pripadu se tvrzeni zpracovatelii odkazuje na

13


https://www.canada.ca/en/natural-resources-canada/search.html?q=bark+beetle&op
https://www.canada.ca/en/natural-resources-canada/search.html?q=bark+beetle&op

X

o

pylové analyzy, analyzy zbytku uhlikii apod., ale Zadna z techto analyz neni uvedena. Tedy se jedna o
volné slohové cviceni, které neni zalozeno na zZadnych ditkazech.

Neni v silach a ani ukolem téch, kteri zasady pripominkuji, aby uvadeéli kazdy odstavec, kde vyse uvedené
chybi, je ukolem zpracovatelii, aby opétovné text prosli a provedli napravu ve vyse uvedeném smyslu. Bude

se jednat o plosny zasah, ktery se bude tykat vice nez poloviny textu.

Obsah zdasad dale opomiji védecké zdroje (usuzujeme z toho, Ze nejsou v textu prislusnd zjisténi nijak
uvedena), které jsou relevantni pro jejich tvorbu a pro nastaveni nového zpuisobu péce o prirodu v NPS.

Tyto zdroje uvadime jako prilohu k témto pripominkam.

Zcela nevyvhovujici je analytickd Cdst zdsad.

Vzhledem k tomu, Ze nova zonace je nastavena na 15 let, vzhledem k tomu, zZe vznikaji nové zasady v novych
legislativnich podminkdch, vzhledem k tomu, Ze v NPS je po dobu 10 let protipravni stav — neni plan péce,
tedy oficialni systematické vyhodnoceni stavu ekosystémii musi byt zpracovano ve vztahu k piivodnimu planu
péce a soucasné ke dni vzniku NPS, je naprosto nezbytné provést vyhodnoceni stavu ekosystému detailné,
transparentne.

Dadle musi existovat transparentni, prezkoumatelné a jasné popsani péce a stavu ekosystémii po dobu 10 let,
kdy Sprava NPS uzemi spravovala bez planu péce.

Popis ekosystemit musi byt ucinén materialné dle typu, nelze vse vyresit pouze tvrzenim, Ze je vSe prirozené.
Tato analyza méla byt k dispozici jesté pred schvalovanim zonace. Protoze dle § 38a md péce vést k zlepSeni
stavu ekosystemu, musi byt popsano zlepSeni stavu ekosystemii a to opét v case, nejlépe provést celostni
inventuru od vzniku NPS.

Zasady neobsahuji definici dilezitych pojmii jako jsou prirodni procesy, biodiverzita, autoregulace, co
znamenda zlepseni stavu ekosystémii apod. Jsou zde odkazy na zavéry IUCN, na predchozi plan péce, aniz by
zasady obsahovaly odkazy na tato tvrzeni. Neni vyhodnocen viiv zpiisobu péce na CHOPAV.

Jsou ignorovany ekosystémové funkce vzrostlého lesa a jeho vliv na stav klimatu. Neni jasné uvedena
uspésnost samoobnovy a v jakém stadiu vyvoje se jednotlive nové porosty nachdazeji, ani neni vyhodnoceno, v
Jjaké casové fazi budou moci tyto porosty spliovat ekosystémové funkce. Ochrana vzrostlého lesa se dle zasad
nepredpoklada, coz je hrubé pochybeni celé koncepce nastavené zasadami, nebot ignorovanim ochrany lesa
dochazi k nejvetsi skodam na Zivotnim prostiedi. V této souvislosti v zdasaddach absentuje vyhodnoceni
uhlikové stopy, ktera pri masivaim rozpadu vzrostlého lesa vinou cloveka — jeho nepéce, dosahuje enormné
vysokych hodnot.

Neni seriozné zhodnocena hrozba ve vztahu k lestim jinych viastnikii — svétové zdroje, které popisuji dalkovy
prenos kiirovce vzdusnymi proudy, jsou ignorovany.

V zasaddch chybi konkrétni cile, jak budou vypadat jednotlivé ekosystémy za 20 let dalsi péce. Cile musi byt
detailni, jasné a zietelné, aby bylo mozné péci organii ochrany prirody hodnotit v priibéhu casu a i ke dni
ukonceni platnosti zasad péce.
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Jestlize neni kvalitné provedena analyticka cast, pak i ndsledné vyhodnoceni a nastavené zpiisobu péce,
nebude spravné.

Tedy predloieny dokument nenapliiuje pravo obcanii na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi a piirodnich zdrojit dle &l. 35 Listiny zdkladnich prdayv a svobod a nastavuje zpiisob péce, ktery v

konecéném dusledku bude vést nikoliv k tvorbé piiznivého Zivotniho prostiedi, ale k jeho zhorSeni, &imZ je
rozporny i s pravem obcanii na piiznivé Zivotni prosti‘edi.

V Ceské republice, 22.11.2020

Kolektiv autorii Hnuti Zivot z.s.
www.hnutizivot.cz

i\%(

u

Kontaktni adresa:
ekolog@hnutizivot.cz
kontaktni telefon:
+420 721 288 396

Piiloha:

literatura a poznani
drevinna skladba lesa
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Srovndni rekonstruované piirozené a aktudlni skladby dievin v NPBL a v NPS a 7 toho
plynouci vychodiska pro Zasady

Drevinna skladba lesa je urcena stanovistnimi podminkami, tj. nadmorskou vyskou, horninou,
expozici atd. V této souvislosti opet nutno upozornit na absenci prehledu vyvoje klimatu v
navrhu Zasad. Navrh péce o lesni ekosystémy ma vychdazet ze srovnani rekonstruované
prirozené a aktualni dievinné skladby.

V' NPBL byl napriklad zhodnocen stav za obdobi 1855 — 1971. Ve vysokych polohdch
dominoval a dominuje smrk z 97%., na svazich v porostech starsich 80 let dominovala
hercynska smes. Zatimco v oblasti NPBL je odpovidajici potencial pro prirozenou obnovu
buku, zistava probléem castecné u odpovidajiciho zastoupeni jedle. Smrk zde po rozvolnéni
porostit expanduje a jedle s bukem vyzaduji viici nemu podporu (jsou ohrozeny a poskozovany
2véFi). Drevinnd skladba v NPBL vykazuje vyrazné vyssi zachovalost oproti NPS. V NPBL byl
vytvoren podklad pro redlné rozhodovani pro dosazeni strednedobého a dlouhodobého cile.

Jaky podklad je vytvoren pro obnovu direvinné skladby v Zisaddach péce NPS?
V NPS se se dievinna skladba podstatné lisi od prirozené

vysokym podilem u smrku o + 25%

vysokym deficitem u jedle o - 12%

vysokym deficitem u buku o - 12%

Dievinnd skladba skutecnd se v pritbéhu existence NPS prakticky nezménila (mensi
diference jsou v ramci statistické chyby). Zasadni problém k reseni je v polohdch do cca
950m n.m., kde v minulosti jedle s bukem prevladala a nyni je zastoupena jedle v obnove 2%
a buk 9% jde tedy o vysoky deficit obou dievin v rozsahu -40%.

vevr

smréiny. V NPS je situace zcela kritickd v polohdch pod 1000m n.m., kde bez podsadeb buku
a jedle k obnove prirozené drevinné skladby nedojde. Velkoplosné inventarizace lesii cyklicky
provadené jsou velmi prospésné.

Vedeni NPS zverejnilo interpretaci velkoplosné inventarizace lesa NPS v islech se
sloganem: Sumava bude stdle plna smrkii.

Jak si vysvétlit, Ze az do roku 1850 a predtim staleti previddala hercynskd smés na Sumavé na
minerdalnich puddch a to bez velkoplosného rozpadu?

Zasadni je, Ze ji7 po 30 let se dievinnd skladba hroubi neméni a les se rozpadda a neni
stabilni. Pro¢ zrusil NPS §kolky? Proc nesbird semeno Sumavského ekotypu smrku?
Nebo NPS zcela rezignoval programové na aktivni obnovu dievinné skladby a vie
nechdava na piirodni procesy.






Piiloha ¢.1 — piehled relevantni literatury, kterd neni brdana vitbec v potaz

Vybér nékolika autori a praci, s jejichZ poznatky o funkci lesa jsou tvrzeni v Zasaddch péce
v rozporu. Teprve vzrostly Zivy les o nékolika vertikalnich patrech plni ekologické funkce.
Takovy les se ustavuje po staleti, na Sumavé byl a bylo moiné vylepSovat jeho skladbu
dievin a podporovat Sumavsky ekotyp smrku. Bezzdasahovost vede ke zniceni tohoto lesa.

O zasadni funkci lesa v klimatu a obéhu vody se na zdakladé empirie piSe od starovéku
(Platon), védecky holisticky pohled reprezentuji napiiklad A. Humboldt a G.P.Marh v prvni
poloviné 19. Stoleti. Z nasich praktikii je mimo jiné stile aktudlni V. Ulehla.

Marsh, G.P. 1864: Man and Nature, or Physical Geography as Modified by Human Action

Wulf, A., 2016: Vyndlez prirody, dobrodruzstvi zapomenutého objevitele Alexandra von Humboldta v
Severni Americe, Knihy Omega 535 stran

Ulehla, V. 1947, Napojme prameny: O utrpeni nasich lesii. Zivot a prdce, Praha

Vzrostlé lesy recykluji vodu v krdatkém/uzavieném obéhu a tim vznikaji tmény tlaku
vzduchu, které piisobi jako pumpa — vihky vzduch se nasdva z ocednii, jak je to prokdazdno v
Amazonii, Sahelu, Zdpadni Austrdlii. De§t'ové sratky na Sibifi a af na severu Ciny
pochazeji 7 Atlantiku, je to voda, kterd ,,vzduSnou iekou“ piechdzi pies Evropu.

Salati, E., Dall’Olio, A., Matsui, E., Gat, J.R. 1979: Recycling of water in the Amazon Basin, Water
Resources Research, 15 (5), 1250 — 1258,

Savenije, H.H. 1995: New definition for moisture recycling and the relationship with lan-use changes
in the Sahel. J.Hydrol 167: 57 — 78

Esau, I. N.; Lyons, T. J. (2002): Effect of sharp vegetation boundary on the convective
atmospheric boundary layer. Agricultural and Forest Meteorology 114(1-2),
3-13.

Makarieva, A.M., Gorshkov, V.G. 2007: Biotic pump of atmospheric moisture as driver of the
hydrological cycle on land. Hydrol Earth Syst Sci 11(2): 1013-1033.

Van der Ent R.J., Savenije H.H.G., Schaefli, B., Steele — Dune, S.C., 2010: Origin and fate of
atmospheric moisture over continents. Water Resource Res. 46,https://doi.org/10.1029/2010wr009127

Makarieva, A., Gorshkov, V. G., Sheil, D., Nobre, A.D., Li, B.L: 2011: Where do winds come from? A
new theory on how water vapor condensation influences atmospheric pressure and dynamics. Atmos.
Chem. Phys., 13, 1039-1056, 2013 https://doi.org/10.5194/acp-13-1039-2013

Sheil, D., 2018: Forests, atmospheric water and an uncertain future: the new biology of the global
cycle. Forest Ecosystems 5:19


https://doi.org/10.5194/acp-13-1039-2013

Pearce, F. 2020: Weather Makers, Forests suply the world with rain. A contraversial Russian theory
claims they also make wind. Science 368 (6497) 1302 - 1305

Ztrata vzrostlého lesa ma za nasledek zrychleny odtok dest’ové vody a zvys$i se podil vody
odtékajici na vodé srazkové. Vymyceni, uschnuti, vypdleni lesa vede ke zvySeni povrchovych
teplot za slunnych dnu aZ o 20 °C. Pokud je vzrostly les odstranén na velkych plochdch,
dojde ke zméné proudéni viduchu, ubytku sraZek a vysychani. Odstranéni vzrostlého lesa
wve sméru proti vétru“ od velkych mést mélo za ndasledek niZsi sraZky a nedostatek vody v
téchto méstech. Naopak podrobné studie satelitnich snimkii prokazaly vys$si oblacnost a vice
srazek nad lesy.

Andreassian, V., 2004, Waters and forests: from historical controversy to scientific debate Journal of
Hydrology 291 (2004) 1-27 (vysledky ze 130 studii z celého svéta)

Schwartz, J.D. Clearing Forests May Transform Local—and Global—Climate, Scientific American
March 2013, https://www.scientificamerican.com/article/clearing-forests-may-transform-local-and-

global-climate/
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Uroveii poznani

Slunecni energie prichdzi ve formé kratkovinného zareni a dosahuje za jasného dne hodnot
800 — 1000W/m?. Priblizné 20% se odrazi, dalsich 20% se za dne vyzdFi jako teplo viici
obloze, zbyvajici Cista energie, (net radiation) se v lesnich porostech spotieboviva na vypar
vody (evapotranspirace vice nez 50%), preménuje se na teplo (zjevné teplo), velmi mald cdst
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se uklada fotosyntézou do biomasy a v lesich velmi mala cast ohriva pudu. Naproti tomu
suchy povrch se ohriva az na 60 °. Vzrostlé lesy udrzuji svoje klima v porostu o vysce az 40m
a okolni klima zejména vyparem vody ( evapotranspiraci) bylinna a kiovinnda vegetace
udrzuje klima nejvyse ve svem zapoji 1 — 2m vysokéem a na primém slunci se prehiiva, vodni
para odchazi vysoko do atmosféry s teplym vzduchem.

Toto jsou ucebnicové znalosti od 60tych let minulého stoleti. Véda je formulovala témér
pied 100 lety (Bowen 1926) a rozvijela v poloviné 20. stoleti (Penman 1948) a patii k
zakladim ekofyziologie rostlin po nékolik generaci (napi. Billings 1964). S vyvojem mérici
techniky se tyto znalosti rozvijeji, avsak principy ziistivaji (Monteith, Geiger).

V navrhovanych Zdsaddch péce jsou tyto poznatky a principy ignorovdny aZ popirdany,
nebot’ neni ¢inén rozdil mezi ekologickymi funkcemi Zivého vzrostlého lesa a lesa s uschlym
stromovym patrem.
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