Poznatky z Tatranského nérodniho parku (TANAP)

TANAP byl zaloZen v r. 1949 s poslanim zachovat veskerou pfirodni rozmanitost. Jeho rozloha je
738 km* , OP ¢ini 307 km* (NPS ma rozlohu 681 km?, CHKO Sumava 996 km?).

Josef Hart v ¢lanku ..Vysoké Tatry jiz za 10 let zménéné k nepoznani‘* uvadi:

Kdo znal diivéjsi Vysoké Tatry, ten je souCasné nepozna. Po 19.11.2004 zmizely rozsahlé vzrostlé
smrkové lesy vétrnou katastrofou v pasu 2-5 km, dlouhém téméi 50 km. Chce se ndm zavzpominat
na Tatry, jak vypadaly pfed osudovou vétrnou spousti. Vyddvame se do Belianskych Tater, které
byly postizeny nejméné. V Monkové doliné prochdzime naucnou stezkou po zaplaceni poplatku
(prodel jsem hodn& NS, ale se zpoplatnélou jsem se nesetkal). Pfi cesté lanovkou na Strbské pleso se
otevird neutéSeny pohled: kde dfive ve stinu korun jehli¢nant rostlo kapradi, kefiky borivek byly
az ke kolenim se v polStafich raselinikti a dalSich mechli se rodily jednotlivé praminky pfiStich
horskych bysttin. Dnes je tu piida pod prazicim sluncem, jehoz paprsky nedokdzou malé stromky
pohltit, horkd, vypalend, vyprahld, vétSin€ vegetace s vyjimkou vrbky tuzkolisté neptatelska. Dievo
z polomti napadl ve velkém lykozrout smrkovy (kiirovec) a §iii se dal, napada i neznicené ostravky
zdravého vzrostlého lesa. Doslova pfed ocima se zelené smrky méni ve vybélené sousky. jez
pfipominaji vystrazné vykficniky. Podle statnich ochrancii pfirody je vSak vSechno v potfadku,
argumentuji stejn& jako jejich kolegové na Sumavé - jsme piece v narodnim parku a zde je tieba
ponechat vSe piirod¢, vSak ona si poradi a navic Cast smrkové monokultury byla vysazena
¢lovékem. Dotazany strazce TANAPu mé stroze odkaze na oficialni zdroje, nejlépe na tiskového
mluvéiho TANAPu. Chatat z horské chaty je vsak sdilngjsi a neskryva svilj morbidni nazor: ,,Rikaji,
Ze by tu mél vzniknou novy les s vét§im podilem listnatych stromill z ptirozené obnovy. Ale kde se
vezmou seminka, kdyz Siroko daleko Zadné dospélé stromy nerostou. Brzy tu nebude semenit ani
smrk, na holych stromech se $isky nerodi. Rikdme témto ochranatiim, vysledkem budou holiny, nic
jiného, z mrtvych tél novy Zivot nevykiesete ... ,,

DluzZno dodat: ¢esky ideolog Blaha z Hnuti duha 1 zde organizoval akce k rozsifeni klirovce, resp.
zatahy proti likvidaci smrkli napadenym ktrovcem.

Reditel Statnich lestt TANAPu Petr Liska v XI.2014 sdéluje:

Iykozrout a ni¢i posledni zbytky smrkovych lesnich porosti. Caste¢né tam probiha pfirozena
obnova lesa, ale jsou tam pomérné velké plochy, kde k pfirozené obnové nedochazi, nejhorsi je
situace v oblasti Hrebienka a Studenych dolin. Vyrazné destrukéni ¢innosti podkorniho hmyzu se
projevily v rezervacich Tichd a Koprova dolina, kde posledni zbytky pralesovych spolecenstev se
zménili do takového stavu, ze jejich obnova bude snad mozné az po 400 letech.

Na tzemi s lesnicky zpracovanou kalamitou uz vyrista novy les a dochazi i k pfirozenému
zmlazeni na cca 2200 ha, pfi¢emz ptevladaji hlavné listnaté stromy, pfedevSim jefab. V uméle
vysazenych porostech ptevladaji jehlicnany, zejména modfin.

Plvodni vétrny polom postihl cca 12,6 tis. ha, nasledné kiirovec zlikvidoval dalSich 7,3 tis ha.
V centralni ¢asti Tater se lykoZrout jiZ natolik premnoZil, Ze situace uZ je nereSitelna.
Smutnym Konstatovianim je, Ze vyméra dospélého zeleného lesa ve Vysokych a Belianskych
Tatrach predstavuje jiz jen necelych 25 % puvodni plochy, tedy z piivodnich 38 tis. ha zbylo
jiZ jen necelych 9 tis. ha.

Po 10 letech zaporné bilance uhliku snad lesni ekosystém zacne plnit sekvestraéni funkci, tedy
uhliku se bude vic ukladat nez produkovat.

Zajimavym dokumentem je konferen¢ni sdéleni z r. 2012 ve Starém Smokovci:

..Ochrana pfirodnich procest* - Analyza konceptu z pohledu mezinarodnich dokumentt a dopadu
na lesy Slovenska (M:Morav¢ik, M.Schwaz, M.Kovalcik)




Situace ochrana piirody v lesich SR:

- diive ohled na ekonomické a socidlni potfeby statu a regionil

- nove uskute¢iiovana ochrana pies vydavani zdkazli a omezujicich podminek lidskych aktivit a

povolovani vyjimek pfip. souhlast na lidské aktivity, neukladaji se konkrétni opatieni na zachovani

pfedmétu ochrany, chybi motivaéni systém pro vlastniky lesi, pfi¢emz neni jasné a realisticky

formulovan cilovy stav.

Doslo ke zlomové zméné piistupu k lestim, pticemz dlouhodobé formované a védecky odiivodnéné

postupy péée o lesy, kterymi byly vytvoteny lesy dnesnich CHU, se omezuji a zakazuji. Na ochranu

biodiverzity v lesich jsou prosazovany extrémni metody: bezzasahovy management, ochrana

ptirodnich procesti a ponechavani lesa bez ochrany. Lesy v CHU maji zmé&nénou strukturu, nejsou

ni¢im vyjimecné, jsou homogenni a ztratily schopnost samoregulace. Podle stupné ochrany je dnes

rozliSeno 5 stupnu jejich ochrany:

- 1 lesy ve volné krajiné

- 2 az 4 kde ochranna opatieni a zptistupnéni zavisi na vydani souhlasu organu OP

- 5 bezzasahové, ochrana ptirodnich procest.

Dochazi pfi tom k:

- ekologickym a environmentalnim $kodam a mnohdy aZ k rozpadu a zaniku biotoptt CHU

. Siteni podkorniho hmyzu do okolnich lesii

- vyraznym finanénim, ekonomickym a spolecenskym dopadiim.

Skody zptisobené zni¢enim biotopti EVL podle jejich spoleenské hodnoty

- rozpad smrkovych biotopt = velkoplosna ekologické katastrofa,

- biotopy bez velkoplosnych kalamit z r. 2004: 6790 ha - 765 mil.E, téméf znicené biotopy 3350 ha-
370 mil E

- nedodrzeni smérnic EVL udrZovani jejich ptiznivého stavu (Evropsky soudni dvar v Haagu)

- zniceni 7 NPR lykozroutem

- snizeni vSeobecné hodnoty lesnich porostii 0 23,8 mil. E v obdobi 2000 - 2010

- majetkova ujma 22,4 mil E ro¢né

- zvySené naklady na ochrannd opatfeni v ochrannych pasech u bezzasahovych tzemi

Ekonomické a socidlni dopady nékterych zékazii a omezeni ochrany ptirody

- omezovani a nevyuzivani ekonomického ptirodniho potencidlu lesti

- zvySené naklady na protipoZzarni ochranu bezzasahovych tizemi

- narist byrokracie pii zvySovani poctu a prodluZovani zbytecnych legislativnich projednavani

- omezovani a pfedrazovani investici pii vystavbé infrastruktury, zamezovani vystavby

- neptiznivé dopady chybéjici infrastruktury

- zvySené naklady na bezpecnost a ochranu zdravi navstévnikt

- nepfiméfené a prevazné zbyteéné omezovani piistupnosti a vyuzivani lest v CHU (vy&isleny

ztraty pfijmu nezpracovanim kalamitniho dieva a ztrata pracovnich mist)

- rozsahlé ochuzovani biodiverzity zmirfiovani klimatické zmény

- podpora negativnich klimatickych zmén sniZenim vazaného uhliku ve stromech a jeho zrychlené

uvolilovani (v€. velké ¢asti pidniho C) do atmosféry v rozporu s Kjotskym protokolem na snizovani

emisi sklenikovych plynd.

Takovyto zpusob ,,ochrany prirody* zaloZeny na ,,viie®, Ze p¥Firozeny vyvoj i v neprirozeném

prostiedi zabezpeci optimalni vyvej vychazi z idee, Ze je pro néj pripustna jakakoliv

degradace lesnich ekosystému, v¢. velkoplo§ného odumirani lesti a ztraty druhu, které jsou

samotnym predmétem ochrany, coZ neni podloZeno Zadnymi védeckymi diikazy.

Standardy svétové ochrany pfirody

Tvrzeni organil ochrany pfirody Ze je tteba vyhovét mezinarodnim standardiim neni relevatni.

V EU je standardem ,,evropska soustava chranénych tzemi - Natura 2000° nafizend smérnicemi:
- 0 ochrané volné¢ Zijiciho ptactva

- 0 ochrané piirozenych biotopli voln¢ Zijicich zivo€icht a rostlin.




Kategorie chranénych izemi dle IUCN (Ia,b,ILIILIV,V,VI) jsou pouze nezavaznym doporucenim,
ostatni jsou jen nazory nékterych autorti nebo zajmovych skupin. Natura 2000 neni soustavou
pfisnych rezervaci, ale naopak podporuje trvale udrzitelné hospodaieni (a Casto bezzasahovost
vylucuje), pfi¢emz jejim cilem je pfiznivy stav ochrany druht a/nebo biotopti evropského vyznamu.
Noéta EK (Doc Hab 05-06-08) uvadi: ,,proti zadniku pfedmétu ochrany v EVL pfirodnimi procesy
tieba, pokud je to mozné, zasahnout*. Uzemi EVL miZe byt zatazeno do libovolné kategorie [IUCN,

idedlni je kategorie IV (aredl druhu nebo biotopu) - ochrana aktivnim managementem (KRNAP je
v V. kategorii chranéna krajina). [TUCN sd¢luje, ze pokud vldda nazyvd izemi narodnim parkem
neznamend, 7e Uzemi musi mit management kategorie II (NP), naopak musi nalézt a aplikovat ten
nejvhodnéjsi zplisob managementu. IUCN uvadi, ze ,,region Evropy s dlouhodobym osidlenim a
rozdrobenym vlastnictvim neni pfili§ vhodny pro vyhlasovani kategorie II, ale spiSe jsou vhodné
kategorie IV-VI. Udajny pozadavek deklarovany statni ochranou ptirody ve SR - jadrovéa
(bezzdsahovd) zéna NP m4 tvofit 75 % je v rozporu se stanovisky IUCN, nebot’ pFevladajici zéna
neznamena bezzasahovou zénu a nenazyva se ani jadrovou. Ostatnich 25 % Uzemi muze byt
chranéno méné piisné (Gzemi obci a turistickych stfedisek ¢i ,,narazniva zoéna“) nebo piisnéji jako
maloplosné CHU. Souhlas s vyhlasenim CHU nezaklada pravo ménit podminky poukazovanim na
nové ,standardy*._Odvoldvani se na udajné standardy ..ochrany procest‘ neni mozné povazovat za
standardy. mnohé z téchto mySlenek se neimplementuji ani v zemich jejich plvodu, vétSina
uvadénych autori je méné radikalnich neZ naSi ,,ochrianci prirody“, pri¢emZz uznavaji
pozitivni vliv managementu na chranéné prirodni hodnoty. Otizka na zavér: Z ¢eho prameni
a_co_je cilem nesmyslného a ni¢im neodiivodnéného ponechavini lesi v_CHU SR
»bezzasahovému rezimu“ a dale pro¢ dochazi k jejich rozSifovani prostiednictvim zonace
narodnich parki ???




