Reakce na vyuzivani dila Karla Klostermanna pro ekologickou propagandu
(¢lanek uveden niZe)

Dobry den pane Hofejsi, velmi pozorné jsem precetl Vas ¢lanek o dokumentaristické hodnoté dila
pana K.K. Nemohu Vam uprit skvélé zaniceni pro objekt Vaseho vyzkumu. Co mi chybi je pokora
pred velkym clovékem. Zeptal bych se Vas, proc jste takto jeho dilo pitval, ale odpovéd’ mi pfijde
uplné jasna - chtél jste podporit ekologicka stanoviska, coz ovSem téZko nékdo miiZe pokladat za
cil jazykovédného vyzkumu. Relativizujete-li dokumentaristickou schopnost pana K.K. Cinite tak
velmi chytfe, protoZe relativizujete pouze mékka fakta (kde a jaky les/prales je ¢i byl a zda byl
spravné chapan), tvrdym faktim typu kde stala hajovna nebo kolik letokruhti pilafi napocitali na
rezonancnich vytezech (oboje se vyskytuje také a oboje je dokumentaristika) témto tvrdym faktim
se v konfrontaci vyhybate, coz je zptisobeno tim, Ze chépete, Ze nemtzZete zcela znevézit objekt
svého vyzkumu.

Z mého pohledu nema Vas ¢lanek témér Zadnou odbornou hodnotu, literarné kritickou ani
ekologicko-dokumentaristickou.

Martin Klewar
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Karel Klostermann —

dokumentarista Sumavy?

Michal Horejsi
[STAV PRO JAZYK CESKY AV CR]

Karel Klostermann a jeho dilo je v kontextu ceské literatury, ale také v kon-
textu Ceské historie specifickym fenoménem. Ackoli do oblasti prihranicni
Sumavy, v niZ se odehrava vétsina jeho préz, zasazovala déje svyrch knih ¥ada
Cesky pisicich tvlrcd uz minimalné od sedmdesatych let 19. stoleti,’ titulem
,basnik Sumavy“? byl oznacen pravé tento pivodné némecky publikujici au-
tor.® Dostal se tak (snad ¢astecné mimod¢k) do pozice nezanedbatelného
participanta na ustavovani ¢asti narodniho mytu (srov. MACURA 1992, 1995).*

1 Ke genezi ¢eskojazyéné beletrie z prostiedi Sumavy srov. TOMASEK 2008: 45—46,
2016: 122—139.

2 Srov. napt.: ,Klostermann se stal basnikem Sumavské prirody, zosobnénim kraje,
s kterym srostl od svého détstvi. Druhym domovem se mu stala krasné a drsné Su-
mava, kraj prostych sklard, dfevorubct, myslived, pytlaka, déti prirody“ (CECETKA
1923: 5); ,V projektu, ktery oslavuje »basnika Sumavy« a »apo$tola smitlivosti« oZi-
je atmosféra, lidové tradice a zvyky krasné, ale drsné Sumavy, kraje prostych sklaid,
dievorubcd, lesnikd, pytlakd a déti prirody” (SADL{KOVA 2008); ,,Pozdéji byl tento
basnik Sumavy skoro zapomenut, komunisté zabranili novym vydanim jeho dila
[sic!]* (MAJER 2010).

3 Interpretaci tohoto jevu prinasi napt. Jaroslava Janackova, ktera tvrdi, ze bezpre-
cedentni a prakticky okamzitou popularitu prinesla Klostermannovi nejen sama
latka, ale predevsim zpusob jejiho publikovani, ktery byl védomé zacileny na ma-
sového Ctenare (JANACKOVA 2008: 31, 34).

4 Projevuje se téz ve zdiraznovani Klostermannova ceSstvi a Sumavského ptivodu,
aspektt, s nimiz zachazel jiz sdm spisovatel; viz: ,Vyrostl jsem v ¢eském prostre-
di, tfeba jsem se v Cechach ani nenarodil, od détstvi Cechem jsem se citil a ni¢im
jinym [...]“ (KLOSTERMANN 1926: 14); ,Jsem dité téchto hor, syn tohoto lidu; pro-
zil jsem v jeho stredu krasné, zlaté mladi, spolu s nim jsem se radoval i trpél, znal
tlukot jeho srdce a tep prirody, a ta, i kdyz drsna a nehostinna, mi prece jen byla
milujici matkou, které je ndm tim drazsi, ¢im je chud$i“ (KLOSTERMANN 1986: 12);
,Sumava, kterou nim Karel Klostermann zjevil, je jeho rodny kraj, (a& nikoli mis-
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Zejména na urovni regionu proto dodnes pretrvava vztah ke Karlu Kloster-
mannovi zalozeny predné na identitnim principu.® Klostermannova beletrie
se stala zdrojem jednoho z dominantnich piibéhti o Sumavé a jeji minulosti,
ktery porazil nékolik silnych narativii konkurencnich® a ktery dosud (snad
také v diisledku bouilivé diskuze o podobé Narodniho parku Sumava) nepo-
zbyl své zivotnosti.

Texty Klostermannovych Sumavskych romand jsou ve verejném (medial-
nim) diskurzu, a dokonce téz v diskurzu odborném (viz HORE]JSI 2017) hoj-
né vnimany jako jedinecné dokumenty (viz dale). A pravé analyza diskurzu
o Sumavé/Narodnim parku Sumava mé dovedla k potiebé podrobit rozboru
nejen sdileny obraz Karla Klostermanna (IBID.), ale také samu povahu jeho
literarniho dila.

1. Karel Klostermann v diskurzu o Narodnim parku Sumava

Diskurz o Narodnim parku Sumava (dale téz NPS), ktery definuji (hyper-)
tématem jako soubor medialnich textd vztahujicich se k problematice NPS
(srov. WODAKOVA 2001: 66; REISIGL — WODAKOVA 2009: 89), se ve své histo-
rii vyznacCuje Castou pritomnosti motivu minulosti regionu, predevsim pak
motivu minulé podoby zdejsi prirody (srov. HORE]JSi 2015d: 60). Zasadnim
tématem, které urcuje charakter diskurzu, je otazka miry kulturnosti zdej-
siho prirodniho prostredi — miry jeho drivéjsiho ovlivnéni lidskymi aktivi-
tami. Zejména v souvislosti s tzv. klirovcovou kalamitou registruji vyskyty
kolokaci pivodni/prirozeny les/porost Ci spojeni o minulosti, jez nezridka refe-

tem narozeni) a lid, ktery tak zevrubné popsal, dal krev jeho krvi“ (REGAL 1926: 5);
,S touto Sumavou, s jejim lesnim bohatstvim, s jejimi pastvisky, s jejim tézkym
hospodarenim uprostred lest a mocald, s jejim sklarskym primyslem, zkratka
se v§im, co znamenalo v téchto lesnich pustinach lidskou praci a namahavy zivot,
byl Klostermanntv rod spojen po nékolik generaci® (TICHY 1956: 10—11).

5 Jméno Karla Klostermanna zastituje nejriznéjsi objekty, produkty a instituce. Viz
naprt. Klostermannoou chatu na Modravé z roku 1924, Obcanské sdruZeni Karel Kloster-
mann, spisovatel Sumaoy, Rok oslav Karla Klostermanna, ktery byl u prileZitosti 160 let
od spisovatelova narozeni iniciovan Jiho¢eskym krajem a ktery se stal platformou
debaty o budoucnosti jihoceského prihranici, lezak strakonického pivovaru nebo
jméno rychliku na trase Plzeti — Ceské Budéjovice.

6 Mam na mysli napriklad narativ, ktery byl vytvoren/zachycen v prvnim dilu Otto-
Vych Cech. Text Elisky Krasnohorské zde zobrazu]e Sumavu jako panenské (sic!)
uzemi, které je rezervoarem Ceské pameéti a prirozenou ochranou ceské narodnos-
ti (KRASNOHORSKA 1882: 11n). O totozny pribéh, se kterym pracuje Krasnohor-
ska, se opira predmluva Paterovych Obrizkii ze Sumaoy: A z duse, Vzpominkami
na vsecky ty krasy rozechvéle, volam k Vam, Vy mladi Cesti Ctenarové, navstivte Ca-
sem Sumavu, abyste pokochah se jejimi krasami, abyste povznesli ducha k ¢istému
nadseni, abyste na téchto mistech tajemnych, pripamatujice sobé slavnou ceskou
minulost, roznitili mlada srdce sva plamenem vrelé lasky k vlasti“ (PATERA 1889: [9]).
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ruje do 19. stoleti, nebo koncept obnooy lesa.” Rozlicni aktéri sporu o zptisob
pristupu ke spravé lest narodniho parku své argumenty pritom zakladaji
na autorit¢ Karla Klostermanna nebo primo na obrazu ,minulé gumavy“,
jenz vyplyva z Klostermannova dila nebo ze stereotypd, které se o toto dilo
opiraji.® Zamerne zde mluvim o stereotypech, vétsinu zazitych tvrzeni totiz
spisovatelovy texty nedokladaji. Kritika dokumentarnich kvalit Klosterman-
novy beletrie je predmétem této studie.

2. Prostor a prostredi Klostermannovych romant

Prizna¢nym aspektem Klostermannovych sumavskych proz je precizni zasa-
zeni jejich d¢jisté do konkrétniho a redlného prostoru. Spisovatel uziva tako-
v toponyma, ktera jsou ,,vzdy skute¢né existujici“ (PROCHAZKOVA 2008: 62),
pricemz jejich denotaty jsou umistény adekvatné skutecné a overitelné situa-
ci. To konstatuje napriklad Martin C. Putna, podle n¢hoz je nejpritazlivéjsim
prvkem autorovych pribéhi jejich ,vsazovani [...] do konkrétnich a dobre
identifikovatelnych lokalit [...]“ (PUTNA 2001: 72), nebo Alice Jedlickova, ktera
hovoti o ,geografické exaktnosti (JEDLICKOVA 2012: 145). Tento rys neni nic
neobvyklého, podobne¢ jsou s konkrétnimi misty spjaty treba texty Jana Ne-

7 Koncept obnooy lesa vychazi z predstavy stability porostd, tedy z toho, ze ,pfi-

rozeny“ les je vzrostly, vékove strukturovany a souvisly (srov. heslo ve Slooniku
spisooncho jazyka ceského I.: ,;souvisly porost jehlicnatych n. listnatych (nikoli ovoc-
nych) strom@® [ss/C 1960: 1093] a v Prirucnim slooniku jazyka ceského I1.: ,vétsi plo-
cha souvisle porostla neovocnymi stromy jehlicnatymi n. listnatymi; bot. rostlin-
né spolecenstvo o nékolika porostovych patrech, tvofené hlavné dfevinami® [psjC
1937—1938: 553]). Porost vyvraceny vichfici nebo zbaveny horniho stromového pa-
tra vlivem ziru kdirovce neni v kontextu konceptu ,,obnovy“ mozné povazovat
za vlastni les, nybrz za stav vyjimecny a z ekosystémového hlediska nevhodny.
Obnova je procesem navratu do stavu normality.
V korpusu MediaBank ¢itajicim 7 000 textd o rozsahu 3 mil. slov (HORE]ST — MOC-
NAK 2016) se kolokace (v rozpéti -5 +5) pioodni les vyskytuje celkem 196x, phavodni
porost 127x, prirozeny les 623x, prirozeny porost 147, obnooa lesa 373x. Kontaktni kolo-
kace o minulosti se v korpusu vyskytuje 362x.

8 Viz napr.: ,,Stal jsem u hospody na sumavském Brezniku a pozoroval kolem dokola
uschly les. Plocha mrtvych matefskych porost& na Sumavé jiz dosahuje tisict hek-
tard. Pralesdim, jak je zname napriklad z knih Karla Klostermanna, se véru nepo-
dobaji. Misto $umicich velikand jen pahyly, podivné ticho“ (JiRsA 2006); ,ZlepSit
prirodni prostredi je v sou¢asnych podminkach mozno jen co mozna prirozenou
cestou. A nechceme nic sileného, néco, co tu nikdy nebylo, naopak. Takto popisuje
spisovatel Sumavy Karel Klostermann to, co dnes nazyvame bezzasahové Gizemi:
Na protéj$im bfehu divny vypinal se les [...]“ (HOLUB 2006); ,Ona tézka technika
bohuzel do byvalych lesnich porostd musi. V dobé »Klostermannovy« kalamity
zilo v jedné vétsi Sumavské obci vic obyvatel nez dnes mozna ve dvaceti® (POKOR-
NY 1999).
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rudy, Adalberta Stiftera a mnohych dalsich autorti. Recepce Klostermannova
dila je vSak specificka. Jejim charakteristickfm momentem je totiz miseni sku-
tecnosti prostoru se skutecnosti prostredi, jez vede k efektu prijimani vypra-
venych pribéhi nebo jejich ¢asti coby objektivnich zprav o historické realité
(srov. LEDERBUCHOVA 2008: 103). Tento moment, ktery primo koresponduje
s vnimanim celku dila jakozto dokumentu a ktery je bézny predevsim u (v Sir-
sim smyslu slova) laickych ctenard,” se navic a prekvapivé vyskytuje také v re-
flexi Karla Klostermanna v Ceské literarni véde' (viz zejména HOREJSI 2017).
Dochazi zde k obecné paradoxni situaci, v niz jsou tvrzeni a postoje, jez
zaujima romanovy vypravec, pomerovany vztahem k domnelé skutecnosti,
jejiz obraz vychazi predevsim primo z klostermannovského vypraveéni. Mam
predn¢ na mysli motiv bezprecedentni vichrice nasledované ,kirovcovou ka-
lamitou*, kterd navzdy proménila tvar Sumavy.

Zameénovani realného kontextu s kontextem umeleckym je v pripade Klos-
termannova dila kromé zminéného situovani v existujicim prostoru podpo-
reno nékolika dalsimi moznymi faktory. Jedna se a) o zplisob, jimz se v Case
promeénoval jeho zanrovy charakter, b) o specifické vypravécské strategie
ac)o spisovatelovu reflexi vlastni tvorby. Klostermannovy rané a zpocatku
nemecky psané texty, které od poloviny osmdesatych let prmasely styllzova—
né reportaze ze zivota na Sumavé a které — Castecné piepracované a v no-
vém konceptu — vysly roku 1890 pod nazvem Bokmerwaldskizzen, mohly Cteni
Klostermannovy tvorby ovlivnit hned v jejim poc¢atku. Zanr téchto &rt, vy-
pravénych v ich-formé totiz osciluje mezi reportazi, turistickym privodcem
a povidkou (srov. RIEDLBAUCHOVA 2008: 73) a zamérn¢ ve Ctenari probouzi
diveru v realnost a zakotvenost predvadénych postav a udalosti. Bokmer-
waldskizzen se vsak staly soucasti Klostermannova portfolia az se znacnou
prodlevou — Cesky vysly az vice nez tricet let po klicovych romanech pod na-
zvem Ze¢ Sumay (KLOSTERMANN 1925) a o dalsich Sedesét let pozdéji v novém
prekladu s titulem Crry ze Sumaoy (IDEM 1986). Vliv &rt na recepci autorova
dila jako celku je mozné pripustit jen jako pozdni, ptivod viry v realnost po-
pisovaného prostredi pak v ¢rtach spatrovat nelze.

9 Viz napr.: ,Nedalo mi to a Sel jsem se na tu spoust tésné pred uzavirkou podivat.
Zacal jsem u klasika. »Pohroma postihla celou oblast, sousedni Bavorsko zrov-
na tak jako Cechy,« pise Klostermann o zatim nejvéti »brouckové« katastrofé
po vichficich r. 1870¢ (]UST 1996), »Karel Klostermann v nich [romanech a povid-
kach] ukazal éeskym étenaiim Sumavu a PoSumavi, jak vypadaly v Sedesatych, se-
dmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti“ (SADL{KOVA 2008).

10 Viz napt.: ,[K. Klostermann] na zakladé¢ vlastnich prozitkd [...] zachytil nejen vnéj-
si podobu kraje, ale téz velky usek jeho historie a proces jeho V}'rvoje od 60. let
19. stoleti® (REPKOVA 1993: 729); ,Snad nikdo nepochybuje o tom, ze Klosterman-
nv pfinos nespoliva v pouhém zakonzervovani tvare staré Sumavy“ (TOMA3ZEK
2008: 55).
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Druhym faktorem, ktery se na ustavovani presvedceni, podle n¢hoz je
Klostermannovo dilo predné¢ dokumentem, muze podilet, jsou rozlicné
vypravecské postupy obsazené v Crtach, povidkach i romanech. Jde jednak
o prubézné explicitni deklarovani toho, ze vypraveni vychazi z osobnich pro-
zitkd'" a jednak o vyuzivani textovych prostredkti vedoucich k témuz efektu'?
(srov. téZ JANACKOVA 1985: 179, 2008: 33, LEDERBUCHOVA 2008: 104). K tomu
je dale treba pripocitat strategii, jiz Klostermann vyuzival pri hodnoceni
vlastniho dila a ktera spociva v disledném zddraznovani jeho dokumentarni
platnosti.’® Relevance tohoto (tfetiho) faktoru je vSak srovnatelna s faktorem
zanrové povahy Crt (viz vyse). Klostermannovy reflexe se totiz ve ¢tenarsky
dostupnéj$im zpracovani objevuji teprve po autorové smrti v knize Cerodnky
mého mlddi (KLOSTERMANN 1926), a tedy dlouho po uvedeni jeho nejznamdj-
sich Sumavskych textd.

Pronikani fik¢niho a skutecného svéta je tedy jevem, na némz se prokaza-
telné podili sam autor, a to nejen zvolenou poetikou dila, ale také na Grov-
ni metatextové. V soucinnosti s dalsimi aspekty, na néz spisovatel nemohl
mit zadny primy vliv (minimalni konkurence, specificky vyvoj regionu ad.),
se z Klostermannova dila stal materidl, od né¢hoz se ocekava predevsim do-
kumentarni kvalita. O Klostermannovy texty se tak v obecném diskurzu na-

11 Srov. napt.: ,Na mne padla melancholick4 nalada; Cerna hora, kterou si pamatuiji
jeste v jeji pralesni nadhere, vypada ted jako Orjen na Cernohorské hranici; svahy
jsou holé a mezi chuchvalci malini a ostruzini ponure vykukuji jen haldy Sedivého
kameni® (KLOSTERMANN 1986: 110); ,A mlady 1ékaf, ktery takto prozil prvni své
vanoce po dosazeni doktorské hodnosti, byl mdj vlastni otec. Nezazlis, drahy Cte-
nari, ze tento pribéh jsem ti vypravoval na jeho pamatku® (IDEM 1971: 288); ,,Pre-
biral jsem se onehdy ve starych spisech svych a nasel jsem zazloutly listek papiru
a na ném slova litografovana: Marie Svijanska, roz. Janotova, Karel Svijansky, kn.
schwarzenbersky revirnik, novomanzelé. Datum a misto nepovim; mam dosti pii-
¢in domnivati se, zZe pani Marie Svijanské nebyla jina nezli Mancinka spravcovic”
(IDEM 1999: 256—257) nebo ,nedostava se mi fantazie ani vynalézavosti; lid¢, jez
jsem svym milym ctenartm predstavil, existovali neb existuji prave tak jako existu-
je priroda, do niz jsem je uvedl, a ja jsem si ani jednu z postav nevymyslil, s nimiz
moji ¢tenafi v mych skromnych knihach se seznamili [...]“ (IDEM 2007: 128).

12 Napr. nahrazovani vlastnich jmen inicidlami: ,[...] dojel do B., kamz pred poled-
nem nemohl se dostati [...]“ (KLOSTERMANN 1937: 57) nebo uzivani netiplnych leto-
pocti: ,Bihvi jaky osud zanesl revirnika Korana roku 186* do Piirstlinku, leziciho
pul hodiny od bavorskych hranic uprostred lest a slatin [...]“ (IDEM 1999: 7).

13 Srov. napt. ,,V romanech V raji Sumavském, Ze svéta lesnich samot, Sklari, Za stés-
tim atd. v§ude li¢eny jsou skute¢né udalosti, vSude li¢en jest skutecny zivot [...]"
(PLZENSKE LISTY 1897); ,Osoby, jez predvadim ¢tenaitim, existovaly, a co ve svych
romanech a povidkach vypravuji, se také stalo; ja jsem to pouze kombinoval, uspo-
radal a v jakysi celek upravil; je-li v tom realismus, toz jsem realistou® (KLOSTER-
MANN 2012: 28).
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priklad opira centralni topos sumavského (pra)lesa (srov. kap. 3.4)'* nebo
plasticky obraz panenskych monumentalnich hvozdd, které trvaly od nepa-
mcti a pak nahle a ve velice kratké dob¢ vzaly zcela za své. Predmétem dalsi
kapitoly je rozbor toho, jak prostiedi oné ,Klostermannovy Sumavy*, tedy
té, jez vyplyva pouze z autorovych (uméleckych) textl, skutecné¢ vypada.

3. Analyza

»,Buhvi jaky osud zanesl revirnika Korana roku 186* do Purstlinku, leziciho
pul hodiny od bavorskych hranic, uprostred lest a slatin, kam pred triceti
roky sotva lidska noha cestu nasla,“ dozvi se ¢tenar hned v ivodu romanu Z¢
soeta lesnich samot (KLOSTERMANN 1999: 7); ,Kmet opét kyvl hlavou. »Marnost
je vSeckol...] klatime se do hrobu. Stromy v lese byly starsi a staly pevnéji,
a kde jsou? Odvazime je, odvezli jsme jich na tisice a jeste jich odvezeme
vice. Sest hodin ten vitr trval, a bylo po nich, staleti staly, a jedina chvile
je sklatila,«” stoji v prvni kapitole romanu V rdji Sumavském (IDEM 1972: 6)
a ,Podle zakotenéného zvyku vas nejdiive zavedu do Zelezné Rudy, na jediné
misto, kde se zeleznice dotyka pfimo naseho lesnatého pohoti,” zaéinaji Crry
ze Sumagy (IDEM 1986: 11).

Pro Klostermanna je Sumava piedevsim lesem, jehoZ popisu vénuje roz-
sahlé pasaze vsech svych knih.' Kladu si proto nasledujici otazku: Jak Karel
Klostermann ve svych textech popisuje les a jeho vyvoj? Jelikoz m¢e zajima
predevsim kritika nazirdni Klostermanna a jeho dila jakozto bezpecného
pramene zachycujiciho podobu Sumavy 19. stoleti, konfrontuji vzajemné
spisovatelovy popisy konkrétnich lokalit napri¢ vS§emi analyzovanymi texty
a tyto popisy poté porovnam s popisy obecnymi/globalnimi (k definici po-
pist srov. kapitolu 3.1). Za materidl jsem zvolil tfi Klostermannova stézejni'®

14 Tomuto toposu konvenuje téz podoba znamého Boubinského pralesa, ktery byva
bézné popisovan jako jedine¢ny/jediny fragment , ptivodniho“ Sumavského lesniho
porostu (srov. ,Prales tento ponechal roku 1858 majitel [...] pro vé¢né casy svému
osudu jako upominku na byvalé pralesy, které se v krajiné této rozkladaly® [osn 1v.
1891: 475]; ,Dnes vede Boubinskym pralesem naucna stezka. Kdysi takové pralesy
pokrjvaly celou Sumavu a poskytovaly zna¢nou zésobu dieva“ (LANDA 2003: 573);
»Stoji za pripomenuti, ze bez zasaht proti kirovci v okoli Boubinského prale-
sa bychom tento posledni pralesni zbytek nedochovali“ (JIRSA — PITHART 2008).

15 V romanu Ze so¢ta lesnich samot, ktery Cita zhruba 67 000 slov, je lexém /es (po slo-
vese jit a substantivu reofrnik) tfetim nejfrekventovanéjsim autosémantikem. Vy-
skytuje se celkem 206x. Jednotka lesnf je zde 52x, hoozd 16x a prales 6x. V romanu
V rdji Ssumaoském, ktery Cita zhruba 76 000 slov, je /es dokonce nejfrekventovanéjsim
autosémantikem. Vyskytuje se zde celkem 261x. Jednotka lesn/ je zde 61x, hoozd 24x
a prales 7x.

16 Stanovuji podle dvou kritérii: a) zejména podle pritomnosti popisti konkrétnich
lokalit, b) podle cetnosti publikace: romany Ze socta lesnich samor a V rdji Sumaoském
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sumavska dila: romany Ze¢ socta lesnich samor (IDEM 1891, dale téz Z), V rdji
Sumavském (IDEM 1893, dale téZ R) a privodcovské Crzy ze Sumavy (IDEM 1890,
gesky 1925, dale téz C). Tyto t¥i texty jsem zvolil rovnéZ s ohledem na to, ze
oba romany zobrazuji Sumavu v dobé bezprostiedné pred kli¢ovym motivem
Klostermannova dila — vichrici roku 1870 — a bezprostredné po ni, pricemz
vichrici v nich lze zaroven povazovat za jedno z podstatnych témat. Vyber
dopltwji Crtami ze Sumavy, které sice vysly (némecky) jiz rok pred prvnim ca-
sopiseckym uvedenim Klostermannova romanu Ze so¢ta lesnich samot, zameruji
se vSak na paralelni popis prirody soudobé i minulé z perspektivy specifické-
ho publicisticko-beletristického zanru (viz kapitolu 2).

3.1. Vymezeni prostoru

V nejkrajnéjsich, avsak nikoli ojedin¢lych pripadech prisuzuje Klostermann
rtizné kvality celé Sumavé: ,Ale moje Sumava, ta stara Sumava, jak byvala, ta
neZije vice, a komu tam byti, tézko dost je mu zapasiti. Ty stara Sumavo, ty
ma kolébko! Tvé hvozdy lehly, nikdy vice v staré slavé nevstanou® (Z: 257);
»A tento nevidany, neslychany blahobyt, tento zivot plny prace, ale také plny
rozkose, prinesl jim drobny broucek, pravy zlatohlavek, pozehnane zviratko,

které podvratilo starou Sumavu a jemuz uéenci dali jméno kérovec!* (R 8).

Ctenaf nevyhnutelné stoji pied problémem, jakému prostoru vypravécovy
vyroky (event. vyroky postav) prisoudit — celému rozlehlému a nejasné vy-
mezenému Gzemi, které zndme pod pojmem Sumava (srov. HOREJS] 2016a:
147-148), nebo celému prostoru, v némz se odehrava ten ktery Klosterman-
ntiv roman? Analyza medialniho diskurzu o Narodnim parku Sumava stejné
jako reflexe Karla Klostermanna v literarnc¢historické literature a v pred-
mluvach k edicim (srov. IDEM 2017) ukazu]e ze dominantnim vykladem je
ztotoznovani ,,Klostermannovy Sumavy“ se Sumavou jakozto geografickym
celkem (srov. IDEM 2016a: 150—151). Jsem presvédcen, zZe se jedna o projev, kte-
ry ma zaklad predevsim v chybné interpretaci pramenici z nedtisledné cetby
a Ctenarova nespravného ocekavani vychazejiciho ze specifickych narokd,
jez jsou na Klostermannovo dilo kladeny (viz kapitolu 1). Dé¢jisté vsech trech
zkoumanych textl totiz zasahuje jen nevelky areal zapadni ¢asti soucasného
narodniho parku. Ackoli jiné autorovy knihy popisuji tzemi sahajici napri-
klad az ke Stachtim ¢i SuSici,"” zapadni ¢ast pohori neopousti Klostermann
nikdy.

patri mezi spisovatelova nejvydavanéjsi dila — prvni vysSel celkem osmnactkrat,
druhy &trnactkrat. Crry ze Sumaoy, jejichz misto v kontextu Klostermannovy tvorby
je specifické a které vysly Cesky pouze trikrat, tak splinuji pouze prvni kritérium.
Oproti tomu patnactkrat publikovani Sk/d7 splnuji pouze kritérium druhé.

17 Viz napt. soubor povidek V srdci Sumavskyjch hoozdii nebo novelu Odyssea soudniho

sluhy.



re

S

~

MICHAL HOREJ

572

qJuzogq T euAoley BYSUBR{OY 0T BPIAY '6
BARIPOIN '8 BP[IAY BYSIOH £ Aopuey -9 [3M1uy ‘g
(32181S OYYSISWRYPOJ) INAP ANIZUIYIN{ 't
AQisead ¢ epny BUZI[A7 "7 9dTUBWIIRH T

eABIUNG
BAOUURULIDISONY

s
e

eABWING N |7/

“eaewng nyted oyrupoleN nIxa3uoy A Yy yoAuesozAeue 103so0id :1 edep

R A A e
LSS S

R NP N

\ 7z

Iy
Tt =
®
0L

1Y
1 ¥
\\ 4
\\\ /
ViR Es

8
_\1\* N7/

4

IS eaed
R
Eaad
—_ P NN
R N
= ]
/
-H rJ
Y
Py 1
~
N

JISIIIIIS IS \OT:@Q@._

BIpIS

wysaewng ifea A
JOUIBS [OIUSI| BIYAS 97
b:wE:m £V \Dﬁw
J2TURIY [UIBIS

BABUING JN dTURIY

R
e
e




STUDIE 573

Uvedeny zptsob popisu, tedy takovy, ktery nelze vztahnout k zadnému
konkrétnimu maloplo$nému izemi a ktery se asto vaze prosté k Sumave,
jsem nazval popisem globalnim. Jeho opozici tvori popis lokalni, ktery —
zjednodusen¢ receno — lze zakreslit do mapy, aniz pritom dojde k oznaceni
celého pohori nebo vétsiho celku (srov. téz IDEM 2015a, 2015b, 2015¢c, 2016b).
Do prvni ¢asti mapy I jsem tak zakreslil Gzemi, ktera jsou popséana ve trech
zkoumanych knihach; v jeji druhé ¢asti je toto izemi promitnuto na plochu
dnesniho narodniho parku.

Je patrné, Ze nejrozsahle;jsi prostor pojimaji Crry ze Sumaoy — vypravécova
cesta vede podél hranic od Zelezné Rudy az za prameny Vltavy. Roman V rdji
Sumaoském se odehrava prevazne€ na izemi ohrani¢eném na severu tokem Lo-
senice, na vychod¢ Javori pilou a na zapad¢ Zhlrskymi slatémi. D¢&jistém
romanu Ze socta lesnich samot je oblast ohranicena Podroklanim, Modravou
a prameny Vltavy. Prostory téchto trech knih se pritom prekryvaji pouze
v oblasti Cerné hory u prament Vltavy a v izkém pasu tahnoucim se od
Podroklani k Modrave.

3.2. Globdlni popisy

Vzajemné porovnani popist globalniho charakteru ukdzalo, ze Karel Kloster-
mann vykresluje Sumavu jako tizemi, jeho ptiroda (resp. lesy) se od pradav-
na vyvijela nezavisle na clovéku; vysostnou hodnotou popisovanych (pra-)
lest je pak vedle vékovitosti (srov. napt.: ,Tam plavily se staleté kmeny pra-
lesa [...]“ [Z: 12]; ,,[...] kde stali staleti velikdnové, pnouce k nebi kostrbaté,
zelené své koruny, otviraly se Sirosiré paseky [...]“ [R: 40]) jejich ziva stabili-
ta, kterou je miné€na prirozena dynamika zalozena na odumirani nejstarsich
stromd a jejich nasledném doplnovani podrostem — les zGstava vizualné, ale
i vékoveé neménny: , Ty velké tu staly od nepameti, ale vécné stati nebudou;
zetli ten onen, jeden po druhém, a padne; na jeho misto jiny postoupi a zmo-
hutni, trebas i zadlouho. Tak se stava, ze dokud celou véc ¢lovek lesu samé-
mu ponechavi, nic lesu se nestane. Co les ztrati, zase si vynahradi® (Z: 17);
»[-..] teprv kdyz i jeho koreny prachnivi a sila vichrice kmen porazi, zacne né-
ktery z mladikd, vzesly z jeho semen, drat se za krutého boje o preziti vzhiru
anemilosrdné vytladi méné odolné druhy* (C: 50); ,,Ba, ptisla katastrofa jako po-
topa na kraje tyto a zvratila starodavnou, velebnou tvarnost jejich [...]“ (Z: 61);
»[...] k vé¢nému spanku odsouzenych obrd, jejichz dlouholeta samovlada
skondila vich¥ici v roce 1870“ (C: 105).

Vichrice, kterd do zobrazovaného svéta nahle vstupuje, tuto tvarnost ra-
dikalné a plosné proménuje. To, co tvorilo identitu oblasti, ustupuje, stara
Sumava definitivné zanika: ,,Sest hodin ten vitr trval, a bylo po nich, staleti
staly, a jedina chvile je sklatila. To byly stromy, stary prales [...]“ (R: 6); ,[...]
bylo mu Iépe nez jim, nekonecn¢ 1épe jako vSem, kdoz nevidéli posledniho
boje, jemuz v obét padla byvala, stara Sumava“ (Z: 246); ,Ale ta razovita Su-



574 MICHAL HOREJSI

mava, jeji vzneseny, posvatny klid, poezie Sumicich smrkovych hvozdd, ta uz
tady neni, zmizela odsud navzdy“ (C: 11)."®

Navzdory tomu, ze koncept zlomu a zaniku tvori jeden ze zakladnich pi-
lirG Klostermannovych globalnich popist, vyskytuji se ve vsech analyzova-
nych textech také obecné popisy takové povahy, jez je s témito koncepty
v prikrém rozporu. Predstavuji totiz popisovany prostor jako nadale pokryty
hlubokymi ,neposkozenymi“ lesy. Naptiklad ,[...] onde odkryvajice nové,
dosud nevidané tvary, hroty, ban¢, spousty lesni, ridké pazité, smutné, kleci
porostlé plochy: jest to jedno, pravim; mas-li srdce citlivé, dusi velebnosti
prirody otevienou, vnimavou pro krasu jeji, stanes v némém Uzasu, budes
se klanéti Tviirci a jeho diléim; vzdas hold sviij nasi staré Sumavé, vydaji ohlas
struny srdce tvého [...]* (R: 60); ,Jinaky jest zivot za zimnich dob v nejzaz-
Sich koncinach vysokych planin Gsttedni Sumavy v Piirstlinku, v Podroklani
a v neobydlenych sirosirych hvozdech, a jinaky op¢ct tam, kde skupili se lidé
v osady, kde nizsi, teplejsi polohy nedovoluji nahromaditi prirod¢ tolik sné-
hu“ (R: 91) nebo ,,vzdyt nikde ve stfedni, jizni a zdpadni Evropé neexistuji
tak ohromné souvislé lesni plochy“ (C: 62).

Tento nesoulad vyplyva z centralni funkce, kterou globalni popisy v ram-
ci vystavby textu plni. Tak jako dfisledné budovany obraz Sumavy jakozto
Uzemi plosn¢ proménéného vlivem vichrice, klirovce a nakonec také lidskou
chamtivosti vytvari bazi vypravéni o zaniku rodu Podhamerského stejné jako
kulisu pro dramaticky odchod adjunkta Svijanského, ktery se po letech vraci
do prostredi, v némz pro ného jiz neni misto, obraz Sumavy coby prosto-
ru oplyvajiciho ,SiroSirymi hvozdy“ umoziuje podtrhnout (prinejmensim
epizodn¢) nezbytny motiv ohrozeni clovéka prirodnimi silami — motiv,
ktery tvorii zasadni prvek Klostermannova fik¢niho svéta (srov. napf. VANEK
1999: 263, PUTNA 2001: 73).

18 Za pozornost pritom stoji nékolik ndznakd v romanu Ze¢ socta lesnich samot, které
prirodni pohromu a s ni i zanik starého svéta predznamenavaji. Srov.: ,Ale, mu-
zi¢ku, vzdyt je predpotopni [...],“ hodnoti dlouho pfed vichfici Zdenicka, chot
revirnika Korana, manzelku jeho kolegy Malého. Koran odvéti: ,,Predpotopni? Tre-
ba, ale my jsme tu viibec predpotopni; na nds je$té musi prijiti katastrofa® (Z: 61);
»[---] ja se snad nedockam, ale vy jste mladsi, uvidite: piijde pohroma, a jaka! Ze
strany zapadni, odkud vitr véje, odkud vichfice prichizeji, nacali jsme onehdy les”
(Z: 17); nebo také zahadné ,Konec svéta jesté nebude, ten velky vitr jesté nebyl,
o némz stoji psano v starych knihach® (Z: 239). V poradi druhy doklad je realizaci
u Klostermanna nijak vyjimec¢ného konceptu lidské cinnosti jakozto pric¢iny zaniku
,Sumavy"“. Prvni citace vedle toho vnasi predstavu zaniku ,,Sumavy“ coby logické-
ho disledku konce epochy a posledni citace pracuje s ,katastrofou® prorokovanou.
Samotny smysl konce je v uvedenych pasazich ztvarnén zcela rozdilné. Problému
se blize vénuji dale v kap. 3.5.
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Na Girovni obecnych popisti prokazatelné dochazi k vyraznym nesrovnalos-
tem, a to predevsim v ramci celého dila, v ramci konkrétnich textd jsou roz-
pory této povahy mén¢ casté. Z porovnani téchto globalnich liceni s frekven-
tovanymi popisy lokalnimi (lokalizovatelnymi) vsak plyne zjisténi barvitéjsi.

3.3. Lokdlni popisy — (pra)les a tézba

V této kapitole predstavim mapy pomeéru prostredi, které spisovatel oznacuje
jako prales' a jako (pra)les zniceny vichrici i tézeny, a to v ramci jednotli-
vych analyzovanych textl. Za celem konfrontace lokalnich popisd s témi
globalnimi porovnam nejdrive to, jak Klostermann své prostredi zobrazuje
pred ,kalamitou® z roku 1870 a po ni. Z tohoto divodu jsem pro roman Ze
socta lesnich samot, ktery se odehrava pred i po vichrici, vytvoril mapy dvé.
Mapy jsem zakreslil disledné pouze na zaklad¢ takovych mist v textu, kte-
ra konkrétnim plocham prisuzuji pozadovanou kvalitu: napriklad ,,Z pravé,
zapadni strany ohrani¢uji plan Plattenhausen, Velky a Maly Spicberk, z levé,
vychodni, Moorkopf a Marberg, vSecky lesem zarostlé az do téch temen [...]"
(Z: 7) = les; ,Jedna takova vlasska parta pracovala zaroven s oddélenim do-
maciho lidu na vychodnim svahu Schwarzberku a v rozsedlinach mezi horou
tou a Postberkem, tedy u prament Vltavy. Nikdo by nerekl, ze pomérn¢ tak
kratkou dobou muze krajina tak dikladné zméniti raz svij. Tentam byl svého
druhu jediny prales smrkovy [...]“ (R: 107) = tézba.

3.3.1. Ze svéta lesnich samot

Z mapy 2 je dobre patrné, jak strfidm¢ spisovatel prales umistil — pouze
do mist kolem Steinfleckbergu a Farrenbergu jizné od Cerné hory a pramene
Vltavy a do takzvaného Podroklani na zapad¢. Jedna se o oblasti charakteri-
zované jako neprostupné, plné tlejiciho dreva a relativné ridkého porostu

19 Pocitam pritom jen ty oblasti, které jsou jako prales oznacené explicitné; ne tedy
napriklad ty, které autor pojmenovava jako pustinu, divocinu, staleté hoozdy apod.
Napf. prostredi, které je oznacovano lexémem pustina (v Z se vyskytuje celkem
4%, v R celkem 5x a v C celkem 6x), byvé totiz neziidka pouze Gizemim neobydle-
nym (srov.: ,pusta, neobyvand, divoka krajina; pusté, divoké, nepésténé misto”
[ss/C 1964: 1182]). Viz ,,D4l a dal vedla je pout. Taze liduprazdna pustina, i stezka
prestala Uplné. Sli mékkym mechem podle jakéhosi zarudlého potiicku, vpravo
majice nekonecny vysoky les, vlevo otevienou bahnitou planinu, samou nizkou
kle¢, zakrsalé jivy, vysokou ostrici, ostruziny a tu a tam chumac cervenych kvitkd
na drevnatych lodyhach® (Z: 36); ,Nany dostala se lavkou pres Vydru, vystoupila
po mirném svahu az do vsi Chynice na prot¢jsi strané reky, a zvolivsi opét lesni
pesiny, cizimu cloveku sotva znatelné, zapadla v pustiny pod Adamsberkem, kde
rozprostira se désny mocal Trijezerni (R: 84); ,Jak to vypadé v chaté na Roklanu
ted? Dostanete tam pivo, chleba, vejce a maslo; co byste v této pustiné mohli po-
zadovat vic? (C: 59).
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Mapa 3: Situace v romanu V rdji Sumavském, lokalni popisy

(ke Klostermannové definici pralesa viz kapitolu 3.4). Dominantnim priznakem
téchto lesti neni esteticka atraktivita, jak by odpovidalo zjiSténim z analyzy
popistl globalnich, nybrz pouze jejich postaveni mimo prostor obyvany lidmi.

Z porovnani situaci plyne, ze podroklansky prales byl vétrem vyvracen,
podobn¢ jako les na cesté mezi Breznikem a Roklanskou hdjovnou nebo
v okoli Modravy ¢i na Studené hore, Blatném vrchu a Luzném. Toto vypravec
hodnoti jako zanik. (Pra)les se podle lokalnich popisti nenachazi po vichrici
nikde. Presn¢ v souladu s popisy obecného charakteru zobrazuji lokalni li-
ceni romanu Ze svéta lesnich samor vichrici jako udalost, ktera ukoncila trvani
,ptivodni“ Sumavy.

3.3.2. Vrdji Sumaoském

Roman V rdji sumaovském, jehoz d¢j se odviji v dobé bezprostredné nasledujici
po vichfici 1870 a ktery ¢asové primo navazuje na Soct lesnich samot, je svymi
globalnimi popisy zasazen do situace radikalni zmény, jiz oblast v kratkém
Case prosla. Tézba dreva, jeho doprava a obchod s nim jsou centralnimi moti-
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vy celého textu. Dllezitym motivem je vSak — podobné jako v romanu pred-
chazejicim — také komplikovany vztah ¢clovéka a prirody (lesa). Les mistniho
cloveka definuje: je pro néj zdrojem obzivy, ale zaroven také stale pritomnou
hrozbou. Snad z tohoto divodu si v celém textu konkuruji dva typy obecného
popisu (viz kap. 3.2). Ten prvni hovoti o Sumavé jako o izemi lidnatém a plos-
n¢ exploatovaném, ten druhy je hodnoti jako lesnaté, nepristupné a divoké.
Z mapy 3 je zretelné, ze lieni prostredi jakozto divociny podporuji také (a je
tfeba podotknout, ze zejména) popisy lokalniho charakteru, které umistuji
rozsahly prales primo do stredu dé¢je, do Povydri. Dalsi prales se v romanu
nachazi v Podroklani a hovoti se zde také o pralesu boubinském.?® Ackoli
je tedy téZba dieva obecné umisténa na celou Sumavu a explicitné lokalizo-
vana do celkem ctyr rozlehlych oblasti, romanovy prostor nelze z hlediska
kvality lesa povazovat za homogenni. Rdj Ssumavsky se tak ve svych tvrzenich
o povaze prirodniho prostredi dostava do rozporu s romanem Ze soc¢ta lesnich
samot, jehoz zaniklou, aZ postapokalypticky vyli¢enou Sumavu (srov. té%: ,Na
nebi objevila se ruda ptilnocni zar, v krajiné té nikdy nevidana. »Konec sve-
tal« véstil nejeden prorok, a Nany ze strachu ani nevychazela, ve dne v noci
naslouchajic, zda neuslysi hlahol trouby archandélovy® [Z: 245]), vykresluje
jako izemi nadale oplyvajici rozlehlymi, clovékem nijak neovlivnénymi, (pra)
lesy. Dokumentarni hodnota Klostermannova dila se timto nutné komplikuje.

3.3.3. Crty ze Sumavy

V Crtdch ze Sumaoy, které jsou priivodcem piedevsim po piihrani¢nich oblas-
tech zapadni Sumavy, promlouva vypravé¢ z pozice svédka, ktery popis riiz-
nych lokalit konfrontuje s vlastnimi vzpominkami sahajicimi do doby pred
,osudnou?' kalamitou®. Vypravé¢ a autor jsou ztotoznovani v maximalni
mite. Povaha dokumentu je Crrdm z &4sti déna jiz Zanrem (viz kapitolu 2) —
jedna se o turistického privodce, ktery ze své konvencni podoby vybocuje
mimo jiné pribeéznym porovnavanim soudobého a minulého stavu a castymi
apely na Ctenare, jehoz UcCasti se vypravec pribézné dovolava.?? Na tomto

20 Boubin, ktery stoji zcela vné Klostermannova literarniho prostoru, plni funkci refe-
renc¢niho prostredi — reprezentuje idedl monumentalniho pralesa (srov. poznam-
ku 14).

21 Viz ,[...] i v této zimni dobé¢ neprestaval hlodati osudny hmyz“ (R: 163) nebo ,,N¢-
demu nés ta osudné vichtice piece jen naudila [...]“ (C: 110).

22 Srov. : ,Pohodlnou stezkou stoupate k Sedivému temeni vysokého Javoru i na zuba-
ty vrchol Jezerni hory; mozna, ze pri tom v duchu velebite obétavé ruce, které skrz
husté korani, pres rozbredlé mokfriny i pres tvrda, rozeklana skaliska vybudovaly
a urovnaly tyto stezky. Ah ano, davam vam zapravdu, ale prece jen bych byl radsi,
kdyby viechno bylo jako difv [...]“ (C: 12); ,PFijdete-li nékdy do tdoli zvaného $ach-
tarna [Povydii — pozn. piekl.], vzpomerite si na tyto pribchy. Jakkoliv se vam zdaji
byt nadnesené nebo kalendéfovité, prece jsou slovo za slovem pravdivé“ (C: 40).
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pudorysu je vystaveén koncept, ktery Karel Klostermann uziva také ve svych
Sumavskych roméanech, jez po Credch nasledovaly. Jedna se o konstruovani
obrazu Sumavy jakoZto oblasti, jejiz historie se déli na dlouhou minulost
bez vyvoje, ktera se ovsem tyka prirody i clovéka, a pritomnost, jez je od této
minulosti odd¢€lena zretelnym, brutalnim zlomem.

Prostor, kterym Crty provadéji, je ze vsech tfech vybranych textdi nejvétsi.
Popisy prosttedi odpovidaji beletrii — Crzy Easto hovoii o bjvalém (pra)lese,
ktery se jesté v nedavné dobé rozprostiral na velkych plochach (C: 34n, 50, 82
ad.) a je pritom lhostejné, jestli izemi, které takto hodnoti, zasahla vichfice,
kirovec nebo lidska ¢innost.

3.4. Klostermanniio (pra)les

a) ,[...] vlevo les, kostrbaty, z né¢hoz tu a tam ¢nél nebetycny velikan, a po-
lovyrostlé mlazi kolem ného melo vrcholky do sebe spletené; bilé byly pné,
vetve Sedym mechem potazeny, celd ptida mrtvolami smrckd razné velikosti
poseta — prales® (Z: 63); ,Na protéj$im biehu divny vypinal se les: vSecka
zem¢ pokryta prachnivéjicimi, zpuchrelymi kmeny, zelenym mechem, vre-
sem i drobnymi stromky; v dosti znacnych mezerach tu jeden smrk velikan,
tam druhy, onde treti; Uzasny byl objem, mechem pokryt pen a dlouhymi,
rasnatymi liSejniky vetve i ratolesti; vikol mensi dorost, slaby, zakrsaly, vétve
prerazené, vrcholy od jednoho k druhému plazicimi se lisejniky jako spouta-
né; zde onde kmen vsi kiiry prosty, bez vrcholu, hluboko ve skale zakorenén,
ac primo stojici, prece priserna mrtvola; vedle n¢ho rozlozité korani stromu
vichrici ze zem¢ vyrvaného, se vsi prsti i s mohutnymi kameny, jez viseti za-
staly; mezi vS§im tim drastickym porostem — jenz navzajem vzduch i ptdu si
odnimal, druh druha dusil a hladem moril — Cerné tiné¢, temnorudé kaluze
[...] Hajny ukazal prstem: »Prales«” (Z: 28).

b) ,,Podle cesty byl les nizky, velké stromy uz davno vysekané, ale dal nale-
vo nekonecny prales, misty az dosud zachovaly v hlubokych chranénych
uvalech, houstina, jiz nikdo nepronikne, ¢erna, vé¢né¢ mokra ptida, pokryta
vekovitou troucheli, vodou nabobtanym mechem, na néjz od let tisici nepad]l
jediny paprsek slune¢ny [...]“ (R: 10).

c) ,Nemusime jit daleko, abychom se dostali do lesa, a potom jsme vlastné na-
porad v lese; i kdyz jest€¢ mladém, z naletu seminek. Pak ale spatrime i stovky,
ba tisice vyvracenych stromd, jejichz kmeny tu lezi jednotlivé nebo v navr-
senych hromadach, obaleny mechem a liSejnikem, obrostlé chuchvalci viesu
a bortGiv¢i a propojené navzajem myriadami korend a slahount rostlin. Vypovi-
daji o nedavné dobe¢, kdy nad hlavami clovickd, kteri se odvazili do tiché pus-
tiny, Sumél opravdovy prales v celé své nadhere i pochmurné majestatnosti®
(C: 50); ,Kdo vidél lesni divo&inu mezi zprvu jmenovanymi dvéma horami pred
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katastrofou a prisel sem zase pozd¢ji, musi mi dat zapravdu, ze krajina ztratila
mnoho ze svého typického vzhledu. Nepopsateln¢ nadherny majestatni pra-
les, ktery zapltoval prohlubeti mezi Cernou horou a Strazi, je pry¢ [...]“ (C:
118); ,Jsou to samé mladé porosty, vysoky les nespatfime, natoz prales” (C: 14).

Z porovnani popisti pralesa, které jsou demonstrovany uvedenymi ryvky,
plyne, ze Karel Klostermann nepracuje s pojmem prales konzistentne. Zacha-
zi totiz s n€kolika rGznymi typy pralest zalozenymi na odlisnych defini¢nich
kritériich, ktera nemusi byt vzdy ve vztahu komplementarity — jedna se o les,
ktery je a) neprostupny a nedotknuty, nebo o les, ktery je b) prosté majestatni
a krasny, pricemz kritérium majestatnosti (1ze je nazvat estetické) v Kloster-
mannovych textech jednoznacné frekvencné prevazuje, respektive je vyrazné
Castéji pritomné. Divoky a nepratelsky prales je v Klostermannové fik¢énim
svete ten, ktery tvori partnera a protivnika cloveku, Ci Sireji kulture. Je to ten
prales, ktery obklopuje hrdiny Soera lesnich samot nebo prales okolo Vydry, jimz
se v Rdji Sumavském prodira Nany (R: 84—87). Obdobny prales predstavuji také
Crty a to v Podroklani: ,,Postupné viak prechazi smrkovy les v pokroucenou
klec, ktera se v roztodivnych propletencich rozprostira po bazinaté pade. To je
taky prales, jesté¢ neposkvrnény, panensky prales. Na jeho bezednou zemi do-
sud nevkro¢ila noha ¢lovéka“ (C: 50-53). V tomto explicitnim dokladu je zcela
evidentni, Ze pralesem vypravé¢ nemini majestatni a vékovity ,,chram prirody”
(Z: 34, 55, 79, 239; R: 108, 131), ale zakrsly a esteticky nevabny les.

Jelikoz je nesporné, ze argumentace potrebou vystavby fikéniho svéta
nemize v ptipadé privodcovskych Crr, z nichz pochazi posledni citat do-
kladajici existenci vizualn¢ neatraktivniho pralesa, platit plné, pojitkem
mezi obéma Klostermannovymi pralesy musi tedy byt néco jiného. Jedna
se o puvodnost:?® ,[...] kdysi tak nadhernému lesu zvonily hranu. Klesl a uz
asi nikdy, nikdy nepovstane v ptivodni, panenské krase, ve své zasmusilé
majestatnosti“ (C: 118). Maxima ptivodnosti je tim kritériem, jez spisovateli
dovoluje uzivat pojmu prales ambivalentné. A protoze ptivodnost se zvlasté
v kontextu prirody poji jak s nedotcCenosti,? tak také s krasou, jez je prave
na nedotcenosti zavisla, dochazi v Klostermannovych prézach k ¢astym pri-
padim, v nichz je porost téze podoby jednou hodnocen jako prales, podruhé
pak jako prales byvaly. Autor mize zménu podoby lesa podat jako jeho zanik.

23 Kritérium ptvodnosti opirajici se o nedotéenost definuje prales také v Prirucnim
slooniku jazyka ceského IV. a ve Slooniku spisooncho jazyka ceského I1.: prales = ,,ptivodni
les nedotceny zasahem Cloveéka“ (PSjC 1941—1943: 990; SSJC 1964: 863). Klostermann
plvodnost prokazateln¢ kontaminuje aspektem stability; pivodni predné povazu-
je za veékovité.

24 Srov. téz heslo v Slooniku spisooncho jazyka ceského I1.: ,bot. p. (rostlinné) spolecen-
stvo nedotc¢ené ¢lovékem (napt. boubinsky prales), prvotni® (ssjC 1964: 1185).
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Konkrétni hodnoceni jsou v prevazné vetsine pripadd pln€ podrizena své
funkci v ramci celku umeéleckého textu.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 3.2, vypravéc i aktéri obou analyzovanych
romand stavi pri svych popisech lesa do popredi zejména jeho zivou nemén-
nost, ktera spociva v odumirani nejstarsich stromu a jejich pribézném nahra-
zovani stromy mlads$imi;?® pravé poruseni tohoto (,pGivodniho®) radu je az
na necetné vyjimky hodnoceno jako zanik, ktery je disledkem nepatricného
vyboceni z (odveké) prirozenosti.?

3.5. Pricina zdniku

Lesy ,[...] staleti staly, a jedina chvile je sklatila® (R: 6). Co je v Klosterman-
novych popisech prostredi pricinou zlomu, hybatelem toho, ze se stalety rad
prirody béhem nékolika hodin rozpadl?

Jednim z agentd zmény je prekvapivé sama ,priroda®: ,Bezprestani
se pred nadmi rozprostiraji lesy a slat¢ a vypraveji ndm epopej, ktera nema
obdoby, epopej o zaniklém a zanikajicim obrim rodu, ktery nechala priroda
vyrist a pak ho nemilosrdné znicila“ (C: 123); ,Ale takhle to pfijit nemu-
selo [...] clovék by viru v Boha ztratil [...] ¢impak se ten les provinil? [...]
Kdyby to lidi bylo mlatilo, nic bych netekl® (Z: 244). Pro porovnani uvadim
také citaci z povidky Schovanec: ,[...] ty tam jsou pralesy i vyvraty na zemi
trouchnivéjici, jen vichrice zGstaly a metelice zuri pres sirosiré holé planiny
a chyta se v tvrdé plazivé kleci mocald, v pozistalych krscich, jez zloba jeji
nevyvrati‘ (KLOSTERMANN 1971: 29). Z dokladd je patrné, ze pojmu p#iroda
uziva Klostermann nejen v aktudlné dominantnim vyznamu ,souhrnu sku-
tecnosti, které nevznikly tmyslnou ¢innosti lidskou®,?” tedy jako opozice
k pojmu kultura, ale také ve star$im vyznamu ,,zakladni tvirci sily“.?® Uvedené
tvrzeni lze oprit o vySe citovany doklad ze Soeta lesnich samot, v némz hajny

25 Autor vychazi z predstavy, podle niz jsou ,Sumavské® lesy (kterymi mini horské
smrciny) stabilni (klimaxové). Viibec nepocita s tim, ze by jakakoli plosna naruseni
mobhla byt soucasti jejich prirozené dynamiky.

26 K historickému pojeti (pra)lesa a jeho dynamiky je vhodné zminit ztvarnéni Jana
Nerudy, ktery popsal Sumavské polomy z podzimu roku 1870 nasledovné: ,Je v tom
vsem divné divoky poklid, jako nahle strnulého proudy lavy, a mrtvy obraz, obraz
hrbitova. A zas druha stran a druhy hrbitov, treti hrbitov, ctvrty, zde kracela roz-
zurend priroda, obrovitd bouf, od hory k hote, vidime stopy jeji nohy“ (NERUDA
1894: 240); porost v okoli pramene Vltavy, ktery nazyva pralesem, pak lici takto:
»Chramové sloupy jsou stihle vypnuty. [...] Po kmenech tahnou se az k zemi chu-
mace Sedych voust. Néktera sous primo jesté stojici, ale jiz bez listu, bez kary, vy-
pada jako kostra bila“ (1BID.: 241). Neruda podminuje existenci pralesa pfitomnosti
vzrostlych (monumentalnich) stromt — vychazi z estetického kritéria.

27 Srov. heslo ,pfiroda“ (ssjC 1964: 1127).

28 Srov. heslo ,pfiroda® (PSJC 1944—1948: 420).
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Maly z nicivosti vichfice neprimo vini Boha, ale také o dalsi kontexty slova
priroda v obou romanech.?

Druhym agentem je clovek a jeho neuvazené zasahy do prirodniho sys-
tému (kultura je ohrozenim prirody). Tato interpretace se objevuje ve Socte
lesnich samot: ,Tak se stava, ze dokud celou véc ¢lovek lesu samému ponecha-
v, nic lesu se nestane. Co les ztrati, zase si vynahradi. Ale pokacejte ty staré
stromy zkraje, ty velké, a uvidite! Vzepre se vitr do husté drobotiny, a povi-
dam vam, celou razem ji polozi. To bude mela!® ik jeden z dfevar v debaté
s hajnym Vavruchem (Z: 17). Dal3i doklad se objevuje v Crtdch: ,[...] nasi
predchtdci zacinali kacet les z naveétrné strany, kde staly nejsilnéjsi stromy.
Ty svymi obrovitymi tély chranily slabsi kmeny, zakorenéné v melké, vlhké
ptdé. Kdyby se ty vétrolamy byly zachovaly, vichfice se o né roztfistila,“
komentuje vypravéiiv souputnik, lesni adjunkt, pohled na polomy na Cerné
hote nad prameny Vltavy (C: 110).

Treti moznou pricinou rozpadu lesa je nevyhnutelnost osudu. Srov. ,»[...]
my jsme tu vibec predpotopni; na nas jest¢ musi prijiti katastrofa.« Ani
nepomyslil, jakou d€l pravdu. Ba, prisla katastrofa jako potopa na kraje tyto
a zvratila starodavnou, velebnou tvarnost jejich, zvratila lid i podminky jejich
zivota, zdroje blahobytu jejich zasypala [...]“ (Z: 61). Podle této motivace
les podléha vichrici nikoli proto, ze doslo k naruseni prirozenych prirod-
nich procesti. Nezanika vsak ani proto, ze tak z nejasnych diivodi rozhodla
priroda/Bth. Zaniké proto, ze odchazi stary zplisob Zzivota, ktery se v jejich
kulisach odehraval (kultura a pfiroda tvori svazek).

Ackoli sam ,,zanik Sumavy“ — leitmotiv analyzovanych text& — je hodno-
cen jako udalost jednoznacné negativni a zcela bezprecedentni, uspokojiva
interpretace jeho priciny se v textech nenachazi. V konkurenci nejasnych
agentd, jako jsou Bih, priroda ¢i osud, se tak pro Ctenare, ktery ocekava
objektivni zjisténi, mize jevit jako srozumitelnd pouze pri¢ina v neuvaze-
nych zasazich clovéka do prirozené dynamiky lesa a z ni predstava o zaniku
jakozto primém disledku poskozeni ptvodnich vztaht (viz kapitolu 3.4).

4. Zavér

Analyza a vzajemna konfrontace popisti prirodniho prostredi (lesa) ve tfech
sumavskych dilech spisovatele Karla Klostermanna odhalila z4sadni inkon-
zistence. Na zakladé porovnani popist lokalit, které se objevuji ve vice nez
jedné knize, 1ze prohlasit, ze spisovatelovo dilo jakozto dokument — za néjz
je prohlasil sdm autor a za néjz je zaroven hojné povazovano ve verejném

29 Viz napt.: ,Priroda nadarmo nevstipila v srdce zenam touhu po maminkovani; ne-
maji-li vlastnich ditek, prenaseji materskou néznost na jiné lidi, tfebas i na némou
tvar” (Z: 108); ,,[...] od téch tam nedalo se nic lepsiho ocekavat, u téch lezela viecka
zvrhlost v prirodé — to nebyli lidé jako oni® (R: 123).
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diskurzu — selhava. Zejména nestala kritéria hodnoceni jevl, ktera se pro-
jevuji napriklad ve dvoji definici pralesa Ci v uvadéni troji komplementarni
priciny historického zlomu, umoznuji Klostermannovi rizna tvrzeni o kvalité
prostredi ¢astecn¢ v zavislosti na umeleckych zamerech operativné prizpt-
sobovat (srov. kap. 3.2). Tuto tendenci odhalila téz konfrontace lokalnich
popisti s popisy obecné povahy, které v naprosté prevaze rozdéluji Sumavu
na tu pred vichrici — ptivodni — a na tu po vichrici — zaniklou. Detailni po-
rovnani romant Ze soéta lesnich samot a V rdji Sumaoském viak ukazalo, ze Cisté
podle lokalnich popisti se déje obou romant odehravaji v prostredich velmi
podobné kvality. Klostermannova Sumava — rozsieny a diskurzivné etablo-
vany pojem*® — tak objektivné nema jasny denotat. Podle analyzy lokalnich
popist lze dokonce prohlasit, ze piirodni prosttedi Sumavy se v rozporu
s tradovanym vykladem vlivem vichrice prilis nezmeénilo.

Pristoupim-li na optiku, kterd v pripad¢ Klostermannova dila zaménuje
geografickou exaktnost za ocekdvani objektivity v popisech prostredi, musim
konstatovat, ze navzdory nezpochybnitelné preciznosti lokalnich popist,
které na mnoha mistech pravdépodobné vérné odrazeji dobovou podobu
dil¢ich oblasti,* nepodava autor ve svém dile takovy obraz Sumavy posledni
ctvrtiny 19. stoleti, ktery by bylo lze povazovat za koherentni, a tedy doku-
mentarné plné relevantni. Vyjimku tvori pouze roman Ze¢ soeta lesnich samot,
ktery vSak v konfrontaci s ostatnimi dily jako dokument selhava taktéz (viz
kap. 3.3.1).

Klostermannovy popisy prostredi opakované narazeji nejen na potreby
ostatnich slozek textu, ale také na sentiment clovcka, ktery nedokaze pri-
jmout zménu, jiz jeho milované prirodni scenérie prosly. Vichrice, ktera
na podzim roku 1870 skutecn¢ v oblastech, které Karel Klostermann dobre
znal, zpUsobila rozsahlé polomy, privedla zjitreného spisovatele pod do-
jmem rozpadu ,puvodniho® lesa k vytvoreni narativu o definitivnim zani-

30 ,,Klostermannova Sumava“ nebo také ,Sumava Karla Klostermanna“ je castym sy-
nonymem pro Sumavu starou ¢i minulou. Srov. tituly knih Klostermanooa Sumava
(VANES 1988), Sumavou Karla Klostermanna (ROUCKA 2008), ale také vystavu Sumava
Karla Klostermanna (viz PETRAS ET AL. 2008) nebo cetné doklady z tisku, napi.: ,,[...]
temné hvozdy stfidané nehostinnymi raselinisti halicimi se do zavoj mlh, k tomu
pocasi, Ze by psa nevyhnal. Tak toto bychom oznaili za Klostermannovu Sumavu
[...]" (POKORNY 2008) nebo ,Narodni park se tomu bréni, piestoze mnohé &asti
nckdejsi Klostermannovy zelené Sumavy uz spise pripominaji Sedivy narodni hrbi-
tov" (PEROUTKA 2009).

31 Jak uz jsem naznacil v ivodu, skutecna podoba lokalit neni znama. Lze ji pouze
rekonstruovat z velmi nespolehlivych dobovych lesnickych map (JELINEK 2005),
z necetnych obrazl a fotografii nebo pomoci analyzy struktury a stari soucasnych
porostli (srov. SVOBODA — JANDA — NAGEL — FRAVER — REJZEK — BACE 2012;
CADA — SVOBODA — JANDA 2013).
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ku Sumavy. Koncepty ptivodnosti, krasy, stability a zZlomu se plné projevuji
v téch popisech prostredi, jez jsem nazval globalnimi (viz kap. 3.2). Jejich
prot¢jsek — dominujici popisy lokalni — vsak paradoxné tento narativ po-
piraji. Zjisténi, podle né¢hoz nejednoznacné uzivani pojmu prales umoznilo
autorovi uzemi téze kvality podle okolnosti hodnotit jako prales i jako prales
byvaly (viz kap. 3.4), vede k potreb¢ zasadniho piehodnoceni Klosterman-
novy pozice v diskuzi o Sumavé. Ackoli se Karel Klostermann maize zdat
byt dokumentaristou poctivym, jeho zpisob interpretace udalosti, kterou
predstavuje predevsim ve svych globalnich popisech a v samotném tématu
dila, tomu neodpovida.

Klostermannovy limity vychazejici dilem z jeho romantického zalozeni,
jez se projevilo neschopnosti interpretovat ¢astecnou (i kdyz nepochybné
vyraznou) proménu prirodniho prostredi jinak nez jako jeho zanik, a dilem
z potreby prekracovat hranice beletrie smérem k dokumentu, daly vznik-
nout jedinecnym textiim, které — navzdory ambivalenci ve vykladu prirod-
nich jevi — nesou srozumitelny ptibéh o ,realném® zaniku ,staré Sumavy*.
Bezprostredni a stale trvajici ctenarsky ohlas pramenici téz z nedostatku
Ci spiSe obecné absence mistni kolektivni paméti (srov. HALBWACHS 2009;
KUBISOVA 2014), kterd mimochodem neobsahovala a neobsahuje pribéhy o ni-
civych vichricich ze Ctyricatych let 19. a z osmdesatych let 18. stoleti (srov.
SVOBODA — JANDA — NAGEL — FRAVER — REJZEK — BACE 2012: 94, ZEITHAMMER
1902: 76), pak vytvoril opacny tlak pozadujici po Klostermannové uméleckém
dile nekomplikovanou reprezentaci minulosti regionu. Uzivatelé (nikoli jen
ctenari)® Klostermannovy tvorby tak z repertoaru jeho popist tradicné vy-
biraji/predavaji pouze ty motivy, jez ve své soucinnosti vytvareji koherentni
a silny obraz (srov. NORA 1998: 9) — jedna se o necetné obecné popisy, na je-
jichz zakladé Ize ,rekonstruovat” presvédcivé vypravéni o ,byvalé Sumave".
Karel Klostermann proto navzdory své nekonzistentnosti zastava nejen roli
tvirce a zastity kolektivni pamcti, ale zaroven také roli toho, jehoz dilo
bylo/je pravé potrebou této pameéti dotvareno, selektovano ¢i primo defor-
movano.

Prameny

HOLUB, Radovan
2006 ,Nebojme se ponechat lesim vice volnosti®; Liszy Prachaticka X111, 22. 2., s. 16

32 Mam na mysli takeé ty, kteri s Karlem Klostermannem vchazeji do kontaktu nikoli
Ctenarsky, nybrz pouze v ramci Skolni vjuky (ucitele — ctenare prirucek — jejich
zaky), ale také ty, jez Klosteramnnova dila poznavaji prostiednictvim citaci v novi-
nach, vystav nebo textt na pamatnych mistech.
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Résumé

This study engages in a critique of the documentary validity of Karel Klostermann’s
(1848-1923) “Bohemian Forest” work, particularly with regard to the dominant
narrative on the destruction of the “original” Bohemian Forest as a result of the
unprecedented windstorm of 1870, which is a prominent motif in contemporary
discourse on the Bohemian Forest National Park. By excerpting all the descriptions
of the natural environment in the novels Ze¢ so¢ta lesnich samor (From the World of
Forest Solitude, 1891), V rdji Sumaoském (The Bohemian Forest Paradise, 1893) and the
accompanying C7r ze Sumaoy (Bohemian Forest Sketch, 1890) I create maps which
are then contrasted to each other. By comparing them with the “overall” (general)
descriptions, i.e. those relating to each book’s entire setting, I came to detect some
significant discrepancies. I consider one substantial finding to be that although on
the basis of general descriptions, Klostermann stated that the “Bohemian Forest”
indeed underwent fundamental disruption in autumn 1870, his local descriptions tend
more to indicate that there was no significant change in the ratio of “original” and
exploited land resulting from the windstorm, the bark beetle outbreak and subsequent
woodcropping. Hence the narrative that is traditionally identified with Klostermann’s
work primarily arises from an inconsistent interpretation of text associated with the
writer’s specific role (which, it should be added, is also partially reflected by him) as
a creator of the collective memory for the entire region.
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