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Mila Zuzano,

posilam dil¢&i podklady k interpelaci k zavazné situaci na Sumavé, vé. problematiky kirovce.

EK nevnima zavaznost situace na Sumavé, v¢. narueni soustavy Natura 2000 (p¥irodnich

hodnot EVL a Pta¢iho tzemi, ale i Biosférické rezervace UNESCO (ktera ma uchovat

tradi¢ni extenzivni vyuZivani). Problematikou je:

- zasadni stiet racionalniho ekosystémového reSeni versus ideologického prosazovani
bezzasahovosti v neptivodnich ekosystémech

- rigidni konzervativni ochrana ktera likviduje prirozenou biodiverzitu.

EK miiZe zah4jit i¢innou pomoc k obnoveni funkce tizemi Natura 2000.
EK muze pomoci lépe koordinovat spravu Natura 2000 na ¢eské a bavorské strané.

patfi k zdsadnim mezindrodnim imluvam v oblasti Zivotniho prostfedi. Byla ptijata OSN
v roce 1993, vlada CR ji schvalila v r. 1993 usnesenim ¢&. 293 a v platnost vstoupila
3.3. 1994. Umluva je uveiejnéna ve Sbirce zdkont pod ¢. 134/1999 Sb. Umluva ma
tf1 hlavni cile:
- ochranu biodiverzity, ktera je chapana jako rozmanitost vSech Zivych organismu a systémii,
jejichZ jsou tyto organismy soucasti
- udrzitelné vyuzivani jejich slozek
- spravedlivé a rovnocenné rozdélovani ptinosii plynoucich z genetickych zdrojt.
Ekosystémovy piistup je zakladnou pro uplatiiovani Umluvy, pfi¢emz vychazi ze stanovenych
principl:
a) Cile péce o ptuidu, vodu a zivé zdroje jsou véci spolecenské volby, tedy
- procesu by se mély ucastnit vSechny zainteresované strany (zejména v¢. mistnich komunit)
- osoby, provad¢jici rozhodnuti, by mély byt zodpovédné ptislusnym komunitdm
- kriteria a rozhodnuti by mé¢la byt vhodna a transparentni
- rozhodnuti by méla byt zalozena na mezisektorové komunikaci a koordinaci a méla by k ni
piispivat
b) Péce o ekosystémy by méla byt decentralizovana na co nejnizsi uroven
¢) Ti, kdo pecuji o ekosystémy by méli vzit v uvahu ucinky (skute¢né nebo potencialni) jejich
¢innosti na sousedici nebo jiné ekosystémy (zasahy do ekosystémil je nutno diikladné zvazit
a analyzovat, protoze maji ¢asto neznamé a nepfedvidatelné u€inky i na jiné ekosystémy).
Potiebné je monitorovani t¢inku managementu ekosystémd, resp. zpétnych vazeb.
d) Potiebné je chapat a pecovat o ekosystém
e) Prioritnim cilem ekosystémového ptistupu by méla byt ochrana struktury a fungovani
ekosystému za ucelem zachovani sluzeb poskytovanych ekosystémem (v ptipadé¢ potieby je
tteba vytvoftit takové strategie a praktiky managemenu ekosystémd, které usnadni obnovu
struktury a funkce ekosystémti, v¢. ohroZenych slozek)
f) O ekosystémy musi byt peCovano v mezich jejich fungovani.
g) Ekosystémovy ptistup by mél byt uplatiiovan ve vhodnych prostorovych a ¢asovych metitkadch
h) Pfi uznani riznych casovych métitek a zpoZzd'ovacich efektl, které charakterizuji ekosystémové
procesy, by mély byt cile péce o ekosystém stanoveny dlouhodobé
1) PéCe musi uznévat, Ze zmeéna je nevyhnutelna
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j) Ekosystémovy pfistup by mél hledat vhodnou rovnovahu mezi ochranou a vyuzivanim biologické
rozmanitosti a usilovat o jejich integraci

k) Ekosystémovy pfistup by mé&l brat v tvahu vSechny formy relevantnich informaci, v¢. védeckych
znalosti, inovaci a praktik, a znalosti, inovaci a praktik ptivodnich a mistnich obyvatel

1) Ekosystémovy pfistup by mél zahrnovat vSechny relevantni sektory spole¢nosti a védecké
discipliny

m) Ekosystémovy pfistup musi mit vazbu na udrzitelné hospodareni v lesich a biologickou
rozmanitost v zeméd¢lstvi.

Na trovni MZP CR byla sice zpracovéana Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR v r. 2005,
avSak ta neobsahuje vySe uvedené zékladni principy ekosystémového piistupu, ze 7. zasedani
konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti z roku 2009, pti¢emz uvedené
principy nejsou nejen dodrZovany, ale i fraglantné narusovany.

Vyse uvedené principy nejsou uplatiiovany ve vymezené soustavé chranénych uizemi EU Natura
2000, vytvotenou k ochrané nejvzacnéjsich ptirodnich stanovist’ a nejvzacnéjsSich a nejvice
ohrozenych biologickych druhti. V CR je to 58 druhii stanovist, 16 druhii rostlin, 55 druhd
zivo€icht a 65 druhti ptaki, chranénych Smérnici 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichtl a plané rostoucich rostlin (EVL / Sites of Community Importance - SCI) a
Smérnici 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka (Ptaci oblasti / Special Protection Areas -
SPA). Rozloha Evropsky vyznamnych lokalit a Ptac¢ich oblasti by méla byt takova, aby bylo
zabezpeceno zachovani pfiznivého stavu predmétu ochrany na tizemi celého statu, tzn. ve stejném

nebo lepSim nez v okamziku vyhlaSeni.

Zprava o stavu krajiny 2009, zpracovana pod vedenim kratkodobého ministra zivotniho prostredi a

naSeho zastupce v EU doc. L. Mika (& M. Hosek, eds.) pravdivé sd€luje, ze naSe krajina se

homogenizuje. Hlavni pfi¢iny jsou jednoznacné:

- zeme&délskd krajina se intenzivnim vyuzivanim zemédélské techniky zprimysliuje, takze
mizi zbytky rozptylené trvalé zelen¢, na niZ je vazana vétSina druhid volné krajiny

- znaény podil kulturnich lest je neustdle rozSifovan vyhlasovanim dalSich chranénych uzemi,
nebot’ tam pak dochazi k ukonceni, resp. Gtlumu extenzivniho obhospodatfovani, takze
,hafizenymi®“ sukcesnimi procesy se ztraci to nejcenncj$i z nasi krajiny, tj. potiebny
podil rozptylené trvalé zelen€ s pestrou paletou organismu

- paradoxné nejvetsi biodiverzita se rozviji v osidlené krajiné€, nabizejici pestiejsi Skalu stanovist’.

Biodiverzita chranéné Sumavy je spide podpriimérna a klesajici, zatimco v fadé nechranénych
uzemi vzristd na 1500 1 vice druhd. Madalo pocetné, ale pro laickou vefejnost atraktivni
charismatické skupiny obratlovcli vykazuji nadpoloviéni podil ohroZenych taxont, stejné jako
cévnaté rostliny. Stav fady druht, zejména druht vdzanych na ¢lov€kem historicky vytvofenych a
udrzovanych stanovistich, se zhorSuje v disledku absence hospodatfeni a opousténi plivodné
vyuzivanych ploch. Hotecek mnohotvary cesky (Gentianella praecox ssp. bohemica) je zivym
dikazem toho, jak se béhem necelého stoleti miize z relativné béZzného a hojného druhu stat kriticky
ohrozeny, ktery je na pokraji Vyhynut1 V 1. 2000 — 2008 byl zaznamenéan na pouhych 65 lokalitach,
z nich vét§ina se nachazi na Sumavé a Sumavském podhiii. Hofedek ustupuje hlavné z diivodu
upousténi od tradi¢nich forem hospodateni, jako jsou pastva a pravidelnd se¢, pastviny a louky
zarustaji dfevinami .... Vhodnou pé¢i je pastva, popt. se¢, doplnénd naruSovénim drnu ...

Jadro problematiky ochrany prirody spociva ve skutecnosti, Ze nechceme-li prijit o bohatstvi
druhové diverzity, nemiizeme vystafit s pouhym vyhlaSenim jakéhokoliv stupné ochrany
neékterych uzemi, coz se u nds obvykle ,zvrhne* v administrativni ufednickou ,,ochranu®,
tj. znepfistupnéni nejen pro obyvatele, ale 1 pro potfebné extenzivni hospodaieni. Nasledné
,»Vyuziti je ¢asto pouze pro ,,parazitické puristické naturisty, avSak potfeby zachovani biodiverzity
jsou nékdy obtizné€ zajisStovany entuziastickymi ,,pragmatickymi amatéry*.




Podle védecké analyzy Dynamika vyvoje pralesovych rezervaci IIl., zpracované 7 autory

a publikované v r. 2012 v Academii Praha nemohou bezzasahové prezivat ani naSe pralesové

rezervace, nebot’

- je nezbytné celistvého oploceni rezervaci (k ochrané pfed nadmérnym okusem jeleni zvéii) pro
umoznéni pfirozené obnovy dfevin

- porosty, které nespliiuji Kriteria strukturni diferenciace (a tedy i v€kové), druhového
zastoupeni a genetického piivodu nelze zarazovat do bezzasahového rezimu

- _existence klimaxovych spolefenstev v okoli je podminkou, Ze po disturbanénim rozpadu
nedojde k zaniku a degradaci ptid do pfedklimaxovych stadii

- _nezbytné je ndvazné okolni stabilizani ochranné pdsmo k tlumeni disturbanci (polomy,
ktrovec) a tam: vychova strukturné (tlouStkoveé i vySkov€) diferencovanych porosti,
realizace kotlikii buku a jedle a vybérnym hospodafenim zajiSténi trvalosti a stability
porostu.

I pres trvale vzristajici podil velkoploSnych chrianénych uzemi dochazi k ,,homogenizaci*
krajiny, rychlému sniZovani biodiverzity a sniZovani jeji stability. Diky uskute¢fiovanému
zpusobu ochrany pfirody a krajiny ubyva ploch ,.volné krajiny*, nebot’ sukcesné zarustaji lesem,
coz zpusobuje rychly ubytek vzacnych a chranénych taxont organismu, jeZ jsou v nejvetsi mire
vazany na tyto plochy. Pocet druhti ..volné krajiny* trvale rychle ubyvé. pouze mirné ptibyva
nékolika druhtG souvislych lesnich ploch. Nepfizniva trajektorie biodiverzity je synergicky

umocnovana ideologicky fundamentilnimi pozadavky bezzasahovosti.

Nesmyslnost bezzasahovosti je mozZné si po ptl stoleti ovéfit nejen na Kubég, Sri Lance ¢i Myanma,
ale dokonce 1 v dneSnich macchiich Sttedozemi !

Ve velkoplosnych chranénych tzemich CR dochazi vedle problémového vyvoje biodiverzity i
k degresivnimu vyvoji obci, ke zvySovani socidlniho pnuti vlivem vzristajici nezaméstnanosti
a omezovani ekonomického rozvoje. Skute¢nost nepfiznivého stavu ptirody a krajiny se dale
promitd do situace mistnich obyvatel a moZnosti jejich ekonomické existence, takze v odbornych
biologickych a ekonomickych studiich jsou chranéna pohrani¢ni zemi oznacCovana za jakousi
neobhospodafovanou periférii, jejiz problémova existence je vSak podminéna ochrandiskym
fundamentalismem. Ve velkoplo$nych chranénych tzemich je ,z ochranafskych davoda*
obhajovéana nepropustnost statni hranice, coZ ma také neblahé ekonomické a socialni dopady.
Piikladem miize byt Bavorskem pozadovani rozvojova osa Plzefi — Klatovy — Zelezna Ruda —
Deggendorf , kterou v krajském uzemné& planovacim dokumentu (ZUR) nebylo mozno vymezit
vzhledem k nesouhlasu ochranaii ptirody. Obyvatelé Zzijici uvnitf chranénych pfirodnich
a vojenskych tzemi, diky restrikcim, jsou jakymisi druhofadymi obCany s omezenymi pravy.
Paradoxem je, Ze obyvatelé Sumavy obtizné ziskavaji palivové diivi, obéané CR budou platit vice
za nedostatkové dfevo (byt’ nas podil lest je velmi ptiznivy), ale maji vznikat dal§i narodni parky,
kde v bezzasahovych zénach bude nafizeno ponechat hnit dievo. Nova Sprava NP a CHKO fesi
ve vazbé na potieby mistnich obyvatel i navrhy porostl pro samovyrobu palivového diivi
(vzhledem k piipravované ekologické dani a vyhledovému zakazu topeni fosilnimi palivy,
skokovému narlstu cen plynu, elektrické energie a LTO). Energetickd bezpecnost a financni
dostupnost dieva k vytapéni se v budoucnu zvyrazni (ve spojeni s pocitem jistoty — na 1 ha lesa je
primérna zasoba 252 m’ dfeva).

Uvédomuje si nékdo, jaké mnozstvi stiéidmych rodin kdysi uzivila krajina Sumavy, kterou dnes
rozvracime ? Nékdejsi nase filigransky ¢lenéna krajina, zavistivé oznaCovana jako zahrada Evropy,
byla v nasi hymné pro svoji bohatost opévovana jako oplyvajici mlékem a strdim. Nic z toho jiz
neni pravda. Druhova pestrost rostlin, ptaka a dalSich organismil - biologicka diverzita velmi rychle
klesa, dokonce imérné ke vzristani podilu dalSich chranénych tizemi ptirody.



Z nasi legislativy vyplyva: Ochrana pted Skodlivymi Cciniteli (v€. kiirovec, polomy apod.)
zpusobujicimi poSkozeni lesa patii k zdkladnim povinnostem vlastnika lesa. Zakladni povinnosti je
prevence pied Skodlivymi vlivy, obrana pfed vyvojem, Sifenim a pfemnozenim Skodlivych
organismu, zvySovani odolnosti a stability lest vhodnou druhovou skladbou dievin, pouzivanim
vhodnych zplsobli obnovy a vychovy porostii a dalSimi opatienimi. Dojde-li ke vzniku mimotadné
situace a neptedvidanych Skod v lese (pfemnozeni skiidcii aj. kalamity), je vlastnik povinen provést
bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni nebo zmirnéni nasledki.

Dlouhodobou problémovost smrkovych porostii Sumavy dokléddaji vétrné a kiirovcové kalamity,
jejichz likvidace, v pfipadé skutecné péce, trvd podle rozsahu obvykle 3-6-10 let. Novodoba
historickd nepoucitelnost spociva ve skute¢nosti, ze ¢im pozdéji a pomaleji se proti kirovci
zasahne, tim rozsahlejsi jsou Skody.

VEtsi Cast sporu je tyka pouze okraje problému — kiirovcovych disturbanci, ktery vSak
zasadné likviduje lesni biotopy. PFi zamezeni ,,asistované biotopové pomoci® v kulturnich
porostech nemiZe prirodnimi procesy nedojit ke zlepSeni, ale k tristnimu zhorSeni a
nestabilité ekosystémii. Stavajici stejnovéké smrkové, prevazné monokulturni porosty, jsou v
porovnani se smiSenymi nebo listnatymi lesy nachylnéjsi ke kalamitnimu poSkozeni - k
naletiim kiirovcovych Skidci, sniaze podléhaji vétrnym polomiim, imisnim $kodiam a nedokazi
pri privalovych desStich zadrzet tolik vody jako prirozené lesy. Jestlize klirovec, napadajici
pfevazné star$i smrky, pfemnozi v riznovékém smiSeném lese, uschnou pouze né€které stromy, ve
stejnovékém vSechny. ,Pfirodni klimaxova divodina®, by teoreticky mohla vzniknout ,.v brzké
budoucnosti®® za 3 - 5 stoleti, avSak pouze za asistence ¢lovéka, ktery by nahradil a umoznil
existenci vytésnénych / zlikvidovanych chybéjicich prvkii. Ta by pak méla byt genetickou bankou,
avSak extrémné zranitelnou vii¢i dopadiim Zivotniho prostiedi, v¢. zmén klimatu, nebot” smrkové
porosty jsou vyhledoveé bezprostiedné existenéné ohrozené klimatickym oteplovanim. Diky
oteplovani se zlepSuji podminky pro ktrovcové skidce smrkli (analogicky také ke zlepSovani
podminek pro rozsitovani kligt’at - ptivodné se v CR vyskytovala do 600 m n.m., v soucasnosti jsou

jiz 1 vySe nez 1000 m n.m.). Extrémizaci vyvojovych podminek napomdhaji zejména disturbance
lesnich porostlh Sumavy, vynucované ideology bezzdsahovosti.

Pochopeni vedoucich postojii garnitury predakt domaci ochrany ptirody a zfejmé i EU, od r. 1980
neni jednoduché, nutné je vychazet z ,,moédniho hnuti zachrancii ptirody*. Toto hnuti je ozna¢ované
hlubinna ekologie, jejim autorem je uvadén norsky filosof Arne Maees (1912 — 2009) na zakladé¢
prace z r. 1973. Ideologie této tzv. hlubinné ekologie se rozvijely jiz od poloviny 18. stoleti
v riznych Castech svéta riznymi autory, jako reakce na vzristajici ohroZovani ptirody a ekologicky
krizové jevy. Zakladni premisou hlubinné ekologie neni uchovani lidského rodu, ale pfirodnich
struktur. Postupné se hlubinnd ekologie stala hnutim podporovanym nékterymi akademickymi
pracovniky, obvykle z navaznych ¢i piibuznych disciplin na védeckou ekologii a skupinami
aktivistd. Rozsahlou historickou ,,Analyzu hlubinné ekologie* zpracoval pracovnik Masarykovy
univerzity v_Brné¢ Mgr. B. Burke, PhD. v r. 2008 (pod timto nadzvem je publikace uvedena
na internetu). Jako zdkladni vychodisko této ideologie uvadi rozdéleni chépéani svéta na princip
dobra, chapany virou a princip zla, vychazejici z rozumu. Podle této vize je mozno ,,spravny
postoj*“ ziskat pod kvalifikovanym vedenim tohoto hnuti, jiny postoj je zavrzenihodny. Hlavnim
pojeti spociva v rozdéleni svéta na prirodni divocinu s nejvyssi hodnotou a ménécennou umélou
civilizaci. Hnuti hlubinné ekologie je charakteristické iracionalnim emociondlnim pozorovanim a
odporem vii¢i modernim védeckym poznatkiim, kladnymi emocemi vici ekologickym hnutim,
zapornymi vic¢i normalnimu ,,zapadnimu* Zivotu. Vysledkem téchto postojii je chapani divoké
prirody jako nejvyssi hodnoty oproti zavadné civilizaci. Disledkem prosazovani téchto postoji
je 1 boj o izemi a nasledné nestrpéni jinak smyslejicich jedinct v ,.,navraceném‘ uzemi.
Charakteristikou této ideologie je ontologicky podvojny dualismus divo€iny a civilizace,
emociondlni manipulace za pomoci striktniho odliSovani kladnych emociondlnich zazitkl
a zapornych racionalnich vjemu, daraz se klade na iracionalni vniméani oproti racionalnimu
poznavani a odpor vi¢i moderni spolecnosti a jejim nastrojim.




Tato ideologie je typem hnuti novodobého niaboZenského neofundamentalismu, jejimZ znakem
je lhostejnost k argumentiim reality. Nékdy je hlubinna ekologie pfirovnavana k biocentrismu,
jako opak antropocentrismu.

Cesky klon této ideologie je mozno oznagit jako ,,puristicky naturismus®, ktery pozaduje ,.&istou*
piirodu bez lidi, resp. piirodu pro piirodu. Jeji piedaci ovladli MZP CR, AOPK a také Spravu NP a
CHKO Sumava a pod jejich velenim do$lo k rozsahlému rozvraceni chranénych horskych
smréin pomoci vétrnych a kiroveovych disturbanci. Takto Zivelné rozSifovana izemi méla byt
vychodiskem c¢eské divoCiny, oznacované jako divoké srdce Evropy (jen pro srovnani: jako
Divoké srdce Afriky je oznaCovéana ustfedni ¢ast Piikopové propadliny v blizkosti KilimandZara,
které¢ je vyznamnym evolucnim centrem, jako Divoké srdce Severni Ameriky NP Yelowstone
ve Skalistych horéch, jako Divoké srdce Australie ruda skala Uluru, pfi¢emz jako Divoké srdce
Evropy je mozno povazovat vapencové Julské Alpy s vysokou biodiverzitou). Podle této ideologie
vlastn€ ani nelze hovofit o hmyzi kalamité. Diky této ideologii dochazi k rozsdhlému
znepftistuptiovani usurpovanych a trvale rozsifovanych tzemi oznacovanych jako nejvyssi hodnota
naSi chrdnéné divociny. Tato fundamentalni ideologie usiluje o realizaci velkoploSnych
sexperimentalnich* ploch, priemz nevychazi z Zadnych racionalnich a skute¢né védeckych
podkladii, je zcela bezohledna ke stavajicim prirodnim hodnotim, okolni kulturni krajiné,
obyvateliim, turistim a ekonomickym a dalS§im dopadim. Nebezpecnost a Skodlivost této
nadfazujici se dogmatické ideologie je moZno pfirovnat k ,cCistote komunistické ideologie
»kulturni revoluce, jez rozsahle a bezohledné likvidovala historické hodnoty, kterou je mozno
oznacit jako vizi ,,pfirodni revoluce®, kterd stejné bezohledné likviduje piedchozi ptirodni, kulturni
a dals$i hodnoty. Procesy, byt pfirodni, nemohou byt cilem rozumného snazeni. AvSak v rdmci
uvedené ideologie protagonisté predepisuji alternativni extrémni cestu likvidace dosavadnich
hodnot s poukazem, Ze ziskame podstatné vétSi hodnoty, jejichz hodnoty zatim nedoceiiujeme.
Takovéto neprokédzané, ale tvrdé prosazované pozadavky jsou ze scifi fiSe nabubielé paranoidni
zvrhlosti.

Zcela jisté je, Ze po uhynulych smréinach v lepSim pripadé vzniknou nové opét jen smrkové,
nakonec jednoetazové lesy bez struktury a vékové diferenciace, které budou znovu a znovu
obéti vichfic, nyni také sucha a kiirovce. Tedy nebudou to lesy prirozené, ale produkt
LnejuslechtilejSich* ideali o divoké prirodé — v kone¢ném diisledku antropicky devastované
lesy a to zpiisobem, ktery Sumava nepoznala.«

IDEOLOGIE BEZZASAHOVE DIVOCINY JE V KULTURNI STREDN[I EVROPE
ZLOCINECKYM ZAMEREM, KTERA JE NAMIRENA PROTI LIDEM, PRICEMZ SOUCASNE
TAKE LIKVIDUJE ZACHOVANE PRIRODNI HODNOTY A ROZVRACI EKOLOGICKOU,
EKONOMICKOU I SOCIALNI STABILITU.

Narodni park Sumava se nejen stile vice uzavira, nabidka produkti je minimalni, takZe ho
miiZeme oznacit za ,ztracené uzemi“. Diky nezodpovédnym ideologiim bezzasahové divociny
doslo k naru$eni rovnovahy mezi piirodou a lidmi. Souc¢asna realita v CR je takova, Ze pecovatelé
o krajinu a ostatni lidé jsou z chranénych krajin vytlaCovani a nahrazovani ..védeckymi*
pozorovateli a tfedniky, coz doklada napt. demograficky vyvoj obci Sumavy.

Puristictni naturisté (vychdzejici z iracionalni hlubinné ekologie) si neuvédomuji SirSi souvislosti,
zpétné vazby, nevidi celistvost problematiky. Ideologie totalni bezzisahovosti v clovékem
naruSenych biotopech je zcestna, neptipousti si, ze v ptirod¢ nejde délat vérohodné zavéry bez
dlouhodobych zkuSenosti a poznani biologickych cykll (tj. alesponi po pilstoleti fyzického véku).
Potiebné je mysSleni ve stoletich (ne v desetiletich) a uvédomovani si globalnich, alespon
evropskych, vazeb okolnich krajin. Obvykle vSak mistni obyvatelé, spoluzijici s okolni pfirodou,
maji piirozené zdraveéj$i nazory, nez nadfizeni ufednici, piip. uzkoprofilovi odbornici, sami
se oznacujici jako védci.



Dochazi k absurdni situaci, Ze nekompetentni minorita ufedniki s razitkem, pFip.
uzkoprofilovych ,védci*“ (prevazné teoretickych biologi a entomologl), ,znasiliiuje*
majoritu béZnych lidi se zdravym selskym rozumem a aplikovanych biologii (lesniki,
zemédélci, vodohospodaii) s praktickymi zkuSenostmi trajektorii prirodnich procesi,
ekologickych principii a zakonitosti, zpétnych a SirSich vazeb.

Soucasny moralni marasmus se ..propsal” i do vysostné odborné ¢innosti, kdy i na historicky
svobodnvch akademickych a univerzitnich pracovistich, kdo nejde s .modni vinou: ..pfiroda
napravi vSechny nase prohieSky®, neni ..in“ a pokud stile chce prosazovat svuj nazor, je tfeba mu to
.dat najevo*. Proto jediné prani: piirodé nelze lhat ¢i predkladat neopodstatnéné vize, v prirodé se

nevitézi ,silou”, ani vahou nepodlozenych argumenti sdélovanych placenymi medialnimi
prostiedky, proto sva tvrzeni prosazujme vérohodnymi doklady.

Podle Milose Andery, autora knihy Narodni parky Evropy, dochéazi (nejen u nas) dal§im vyhlasovanim
NP a jinych chranénych uzemi k devalvaci vyznamu narodnich parku a systému ochrany prirody.

Pii sledovani problémi rozvoje kraji Ceska byla konstatovina nadmérna ochrana piirody
jako limit dalSiho rozvoje. Urbanismus a vizemni rozvoj 6/2009

Koncepce zikazi je nejsnadnéjsi, ale nejhorsi cesta. Devastace prirodnich hodnot v naSich
velkoplo$nych chranénych tizemich p¥irody v&. Sumavy nevzniki pohybem osob (obyvatel
a_turistii), ale uskuteciovanym rigidnim, konzerva¢nim bezzisahovym zpiisobem ochrany
prirody. Optimalni FeSeni problematiky regioni s velkoploSnou ochranou prirody spoc¢iva
v harmonizaci vztahi a citlivém vyvaZeni Fadu a volnosti, resp. vyvazené regulaci.
Také krajiny velkoploSnych chranénych uzemi jsou soucasti izemniho planovani, proto
i u nich musi byt sledovany dva prikazy - trvald udrZitelnost a vefejny zajem. NeuviZena
likvidace dochovanych piirodnich hodnot a niavazné i ekonomické zikladny CR, vnucovanou
a navic nepristupnou bezzisahovou virtualni divo¢inou je zlofinna a naprosto nepiipustn !

,»Modné“ vynucovanou ideologii bezzasahovosti, uplatiilovanou v kulturnich biotopech, a
doprovazenym zneptistupiiovanim chranénych tizemi dochézi k jakési ,,privatizaci® chranénych
uzemi pro realizaci skupinovych zajmu pfi pozorovani pfirodnich procest. Nejsou uplatiovany
znamé zakladni vyvojové trajektorie, $irsi a zpétné vazby, takze je rozsahle naruSovan trvale
udrZitelny vyvoj nejen Sumavy, ale Sirokého regionu Cech.

Za nabidnutou pomoc velice dékuji

Pavel

P.S. Dalsi podrobnosti jsou v piipravovaném II. dilu ,,.Sumava a jeji perspektivy* &i na mych
webovych strankach.

V soudasnosti mam do tisku p¥ipravenu publikaci ,,Soucasna Cina a my — megastat, megaprojekty,
megapole. Expo 2010, globalni koexistence* a také ,,Extrémni civilizace soucasnosti — Méstsky stat
Singapur, Myanma / Barma, Spojené arabské emiraty a Arabsky poloostrov*.



