Uskutec¢iiovana ochrana prirody: ideologie fatality prirodnich procesi

Motto:
Co motivuje lidi k mdédni okazalé ochrané pfirody ? Védecké studie ukazuji, ze za tim je ¢asto néco jiného:
pochlubit se svym ,,zelenym* postojem a pozvednout svou prestiz.

V ochran¢ piirody a krajiny Ceské republiky od roku 1990, resp. vyhlaseni Narodniho parku

Sumava probihal ndzorovy stiet
- ideologicky smér bezzasahovych ptirodnich procest

chybi koncepéni celostni systémové pojeti, coz se projevuje v nepriznivém vyvoji
chranénych tzemi, ale i ohroZenych biotopii a taxoni.

V rozporu s mezinarodnimi a evropskymi pozadavky nedochazi v CR k racionalni ochrang
ptirodnich hodnot. Zakladni problematikou je zasadni stiet ekosystémového FeSeni versus
ideologického prosazovani bezzasahovosti v neptivodnich ekosystémech a rigidni
konzervativni ochrana prirody, ktera likviduje pFrirozenou biodiverzitu.
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Utedni pojeti uzemni a druhové ochrany, sledujici rigidni ochranu vymezenych ploch, v¢. VKP,
EVL a Ptacich oblasti 1 prvkti USES, degraduje podstatu chrdnénych hodnot. Zel tuto problematiku

nefesi Koncepce ochrany piirody MZP, ani Politika izemniho rozvoje ¢i Zasady Gzemniho rozvoje
kraji a izemni plany sidel.

Mezindrodni pozadavky

’

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diverzity — CBD) patfi

k zadsadnim mezinarodnim imluvam v oblasti Zivotniho prostfedi. Byla pfijata OSN
v roce 1993, vlada CR ji schvalila v r. 1993 usnesenim ¢&. 293 a v platnost vstoupila
3.3. 1994. Umluva je uveiejnéna ve Sbirce zakontl pod &. 134/1999 Sb. Umluva ma
tf1 hlavni cile:
- ochranu biodiverzity, které je chapana jako rozmanitost v§ech zivych organismi a systémt,
jejichz jsou tyto organismy soucasti
- udrzitelné vyuzivani jejich slozek
- spravedlivé a rovnocenné rozdelovani ptinosii plynoucich z genetickych zdroji.
Ekosystémovy piistup je zdkladnou pro uplatiiovani Umluvy, pfi¢emz vychazi ze stanovenych
principl:
a) Cile péce o ptdu, vodu a Zivé zdroje jsou véci spolecenské volby, tedy
- procesu by se mély ucastnit vSechny zainteresované strany (zejména v¢. mistnich komunit)
- osoby, provadgjici rozhodnuti, by mély byt zodpovédné piislusSnym komunitdm
- kriteria a rozhodnuti by méla byt vhodna a transparentni
- rozhodnuti by méla byt zaloZena na mezisektorové komunikaci a koordinaci a méla by k ni
pfispivat
b) Péce o ekosystémy by méla byt decentralizovana na co nejnizsi Groven
¢) Ti, kdo pecuji o ekosystémy by méli vzit v uvahu Gc¢inky (skutec¢né nebo potencialni) jejich
¢innosti na sousedici nebo jiné ekosystémy (zasahy do ekosystémil je nutno diikladné zvazit
a analyzovat, protoZe maji ¢asto neznamé a neptredvidatelné uCinky i na jiné ekosystémy).
Potiebné je monitorovani ti¢inku managementu ekosystému, resp. zpétnych vazeb.
d) Pottebné je chapat a peCovat o ekosystém
e) Prioritnim cilem ekosystémového ptistupu by méla byt ochrana struktury a fungovani
ekosystému za ucelem zachovani sluzeb poskytovanych ekosystémem (v ptipadé€ potieby je
tieba vytvofit takové strategie a praktiky managemenu ekosystémd, které usnadni obnovu
struktury a funkce ekosystémi, v¢. ohroZenych slozek)
) O ekosystémy musi byt peCovano v mezich jejich fungovani.




g) Ekosystémovy piistup by mél byt uplatiiovan ve vhodnych prostorovych a ¢asovych meétitkach

h) Pfi uznani riznych casovych métitek a zpoZzd'ovacich efektl, které charakterizuji ekosystémové
procesy, by mély byt cile péce o ekosystém stanoveny dlouhodobé

1) PéCe musi uznévat, Ze zmeéna je nevyhnutelna

j) Ekosystémovy pfistup by mél hledat vhodnou rovnovahu mezi ochranou a vyuzivanim biologické
rozmanitosti a usilovat o jejich integraci

k) Ekosystémovy pfistup by m¢l brat v tvahu vSechny formy relevantnich informaci, v¢. védeckych
znalosti, inovaci a praktik, a znalosti, inovaci a praktik ptivodnich a mistnich obyvatel

1) Ekosystémovy pfistup by mél zahrnovat vSechny relevantni sektory spole¢nosti a védecké
discipliny

m) Ekosystémovy pfistup musi mit vazbu na udrzitelné hospodareni v lesich a biologickou
rozmanitost v zeméd¢lstvi.

Na trovni MZP CR byla sice zpracovéana Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR v r. 2005,
avSak ta neobsahuje vySe uvedené zékladni principy ekosystémového piistupu, ze 7. zasedani

konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti z roku 2009.

Cerveny seznam Mezinarodni unie na ochranu pfirody a pfirodnich zdroji (International Union for
Conservation Nature, [UCN) je respektovan republikovym Cervenym seznamem.

Pozadavky EU

Vyse uvedené principy nejsou uplatiiovany ve vymezené soustavé chranénych tizemi EU Natura
2000, vytvotenou k ochrané¢ nejvzéacnéjSich ptirodnich stanovist a nejvzécnéjSich a nejvice
ohrozenych biologickych druhii. V CR je to 58 druhii stanovist, 16 druhd rostlin, 55 druht
zivo€ichl a 65 druht ptakd, chranénych Smérnici 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, volné
zijicich zivocichl a plan€ rostoucich rostlin (EVL / Sites of Community Importance - SCI) a
Smérnici 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptak (Ptaci oblasti / Special Protection Areas -
SPA). Rozloha Evropsky vyznamnych lokalit a Ptacich oblasti by méla byt takova, aby bylo
zabezpeceno zachovani ptiznivého stavu pfedmétu ochrany na tizemi celého statu, tzn. ve stejném
nebo lepsim nez v okamziku vyhlageni. Po vstupu CR do EU byla do zdkona 114/1992 Sb.
implementovana Smeérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki a Smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’ volné Zijicich zivo€ichli a plané rostoucich rostlin a
soucasn¢ doslo k rozsiteni poc¢tu zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocichti.

Soucasné uskuteénovany zpusob ochrany pfirody

Chceme-li zachranit ohrozené druhy a uchovat funk¢éni krajinu, musime vychazet
z ekosystémového pristupu, tj. vedle ochrany prirody soucasné spravovat pidu, vodu i Zivé
organismy. Vyhlasit urcité izemi za narodni park, byt sebelépe naplinovany, nikdy nestaci.
Nezbytnou soucasti rovnice je ¢lovék, potiebné je, aby uzemi bylo pod ochranou mistnich
komunit, které lidé mohou dokonce v udrzitelném rozsahu vyuzivat, coz prispéje i lidem, kteri
jsou zavisli na sluzbach ¢i produktech spjatych s danym ekosystémem.

Puls Zemé — Obrazova zprava o globalnich trendech, National Geographic, Washington D.C. 2008

Nekdejsi osvicené hospodaieni ¢asto vychdzelo z principu udrzitelného rozvoje, napt. Rozmberkt
v jiznich Cechéch, ¢i Lichtensteini na jizni Morave. Soucasnd nadmérnd ochrana pfirody zaciné
zavazné limitovat a ohroZovat vyvazenost environmentdlniho, ekonomického a socidlniho rozvoje,

soucasné realizovany zpusob ochrany pfirody fatdlné selhal, zejména zcela nezodpovédné
prosazovand bezzisahovost. Kromé stavajicich 5 rozsahlych narodnich parkl se dalSi pfipravuyi

(Ktivoklatsko, Jesenicko) a obdobné kromé 25 CHKO se dalsi piipravuji — Machtv kraj, Brdy,
Soutok, Doupovskeé hory, Krusné hory, ¢i rozsiteni CHKO Sumava o nezaclenéné izemi EVL.




Pokud zavidime Svycarsku Gizasnou krajinu, vézme, Ze jim stadilo vyhlaseni jediného narodniho
parku (na 0,4 % uzemi) a dal$i nechtéji. K trvalé udrzitelnosti jim staci trvale citlivy vztah domacich
obyvatel k pfirod¢ a bylozravé kravicky, které jim napomahaji zachovavat biodiverzitu bezlesi.
Na&§ Zijici a nedocenovany guru védeckého popisu krajinnych a pfirodnich zmén Dr.Sc. V. Lozek
(nar. 1920) prohlasuje: v naS$i védé dochazi k riznym médam, mezi néZ patii pozadavek
bezzasahové ,,divociny“, pficemZ ptirodovédci napf. zapominaji, Ze krajinu v minulosti formovali
také velci bylozravci.

,.Chrénit pfirodu umime pomoci zakazli a pokut, vime, co v krajin¢ zakazat, v podstaté vSechno na co
ukézeme prstem, potud je ochrana piirody jakymsi kladivem na ¢arodéjnice. Co je v§ak v plenkach,
je uméni prirodé pomahat, pomahat krajin¢ tak, aby byla mistem pro lidi 1 pro pfirodu. Poméhat
lidem, aby jim ta pfiroda nevadila vic, nez je nutné, a pfirod¢, aby ty lidi vydrzela. Pomahat krajiné
kolem sebe je dobré a je na Case to zacit délat pofadné, ale vyhlasovat narodni park, tedy chtit vladu
ptirody ve staré kulturni krajiné Kiivoklatska, 50 km od Prahy ? Na Sumavé je potfeba uklidnit vasng
— proti sobé se postavily nerealny idedl Prirody a typicky ceska schopnost porazit i vlastni
matku, pokud se na tom néco vydéld. Nechci ochranaiim skodit, ale fakt je, Ze dnes maji prestiz
zhruba stejnou, jakou meéli na konci komunismu policajti. Marnd slava, o néem to vypovida.*“
Geobotanik RSDr. Jifi Sadlo, CSc., pracovnik Botanického tistavu AV CR

V soucasnosti v CR dokonce jiz spolu také oteviené soupefi dalSi ochrandiské snahy. Schizofrenii
pii zadouci ochran¢ a zachovani hodnot krajiny dokumentuje soucasna situace absence celostniho

pohledu, napf. mnohondsobnych, avsak rtznorodych pozadavkii, na jedineéné komponovanou
kulturni krajinu Lednicko-valtického aredlu, zapsaného na seznam kulturniho dédictvi UNESCO.
Tento aredl byl nejprve podle pamatkového zak. ¢. 20/1987 Sb. prohldSen narodni kulturni
pamatkou a byla zde vymezena krajinna pamatkova zona. Nasledn¢ zde byla podle zak. ¢. 114/1992
Sb. vymezena NPR, déle pak Gizemi Natura - ptaci oblast a EVL, také vSak ptirodni park, moktadni
lokalita podle Ramsarské umluvy, biosféricka rezervace UNESCO a konecné zde ma byt ma
navrzena CHKO Soutok s pfipravovanou zonaci. Do bezprostiedniho stfetu se zde napt. vstupuji
pozadavky na zajiSténi hodnot zahradni a krajinafské architektury a pozadavky na ochranu zvlasté
chranénych, zejména ZivociSnych druhd (napt. bobra ¢i kormorana, ptip. chranénych druht hmyzu
na odumielych stromech). Uvedenou situaci mj. popisuje Prof. Ing. Jaroslav Machovec, CSc.,
v Casopise Zahrada - park - krajina 1/2010.

Zprava o stavu krajiny 2009, zpracovand pod vedenim kratkodobého ministra zivotniho prostiedi a

naSeho zastupce v EU doc. L. Mika (& M. Hosek, eds.) pravdivé sd€luje, ze nase krajina se

homogenizuje. Hlavni pfi¢iny jsou jednoznacéné:

- zemédélskd krajina se intenzivnim vyuzivanim zemédélské techniky zprimysliuje, takze
mizi zbytky rozptylené trvalé zelené, na niz je vazdna vétSina druhll volné krajiny

- zna¢ny podil kulturnich lest je neustile rozSifovan vyhlaSovanim dalSich chranénych uzemi,
nebot’ tam pak dochédzi k ukonceni, resp. utlumu extenzivniho obhospodatfovani, takze
»hafizenymi® sukcesnimi procesy se ztraci to nejcennéj$i z nasi krajiny, tj. potfebny
podil rozptylené trvalé zelené s pestrou paletou organismu

- paradoxné¢ nejvétsi biodiverzita se rozviji v osidlené krajiné, nabizejici pestiejsi skalu stanovist.

Biodiverzita chrdnéné Sumavy je spiSe podpriimérnad a klesajici, zatimco v fadé nechranénych
uzemi vzristd na 1500 1 vice druhti. Malo pocetné, ale pro laickou vefejnost atraktivni

charismatické skupiny obratlovci vykazuji nadpoloviéni podil ohroZenych taxont, stejné jako
cévnaté rostliny. Stav fady druhil, zejména druhli vazanych na ¢lovékem historicky vytvofenych a
udrzovanych stanovistich, se zhorSuje v disledku absence hospodaieni a opousténi plivodné
vyuzivanych ploch. Hofecek mnohotvary Cesky (Gentianella praecox ssp. bohemica) je zivym



ditkazem toho, jak se béhem necelého stoleti miZe z relativné bézného a hojného druhu stat kriticky
ohroZeny, ktery je na pokraji vyhynuti. V 1. 2000 — 2008 byl zaznamenan na pouhych 65 lokalitach,
z nichZ vétsina se nachazi na Sumavé a Sumavském podhuifi. Hofedek ustupuje hlavné z diivodu
upousténi od tradinich forem hospodafeni, jako jsou pastva a pravidelnd se€, pastviny a louky
zarustaji dievinami .... Vhodnou pé¢i je pastva, popf. se¢, doplnénd naruSovanim drnu ...

Jadro problematiky ochrany prirody spociva ve skutecnosti, Ze nechceme-li prijit o bohatstvi
druhové diverzity, nemiiZeme vystait s pouhym vyhlaSenim jakéhokoliv stupné ochrany
nekterych uzemi, coz se u nds obvykle ,zvrhne* v administrativni Ufednickou ,,ochranu®,
tj. znepfistupnéni nejen pro obyvatele, ale i pro potiebné extenzivni hospodafeni. Nésledné
,VYyuziti“ je ¢asto pouze pro ,,parazitické puristické naturisty, avSak potifeby zachovani biodiverzity
jsou n€kdy obtizné zajiStovany entuziastickymi ,,pragmatickymi amatéry*.

Pastevni draha (genofondové zakladny travinného biotopu) versus statné€ spravni ochrana piirod

V CR dochazi paradoxné k situaci, kdy napf. nechranéna ,,draha®, resp. obecni pastviny patii
k lokalitam s nejbohatsi Skalou kvéteny i zvifeny, zatimco na mnozstvi lokalit, kde byla vyhlasena
statni ochrana pfirody, diky uskute¢iiované ,konzervacni“ ochrané, v disledku neblokovanych
ptirodnich sukcesnich procest, dochazi k likvidaci chranénych hodnot, pro které bylo uzemi
vymezeno k ochran€. Draha je fenomén, ktery u nas doposud nebyl docenén a odborné prezentovan.
Jako ,.draha“ jsou oznaCovana extrémni stanoviSt€¢ na okrajich obci, pfevazn€¢ znacné sucha
¢1 zna¢né vlhka, obvykle s Cetnymi balvany a skalnimi vychozy, ktera, protoze nebyla vhodna
pro zem&délské vyuziti, byla vyuZzivana jako obecni pastviny. Draha jsou ladem leZici pozemky,
vetSinou nekulturni pastviny, t€Zzko obdélavatelné (pro vyskyt balvani a nerovny, mnohdy skalnaty
povrch), ale jsou to i travnaté strané Sirokych tvozli nebo neobdélavané cipy mezi poli.
Obvykle jsou obecnim majetkem, proto v minulosti byla vyuZivana jako obecni pastviny (pfip. jako
vybéh dribeze). Draha v zemé&délsky zkulturnéné krajiné jsou dnes vzdcnd mista pfirozeného
vyskytu ¢etnych rostlinnych a zivociSnych druhi, ktera je tfeba chranit a zachovat jejich ptirozeny
ekosystém. Analogicky s lesnimi genofondovymi zakladnami je dnes potfebné vymezit venkovské
genofondové zdkladny v extenzivnich travinnych biotopech s bohatstvim vegetacnich, pfip.
1 zoologickych taxonii, které slouzi k zachovani pivodnich druhi a zabezpeceni genetické
proménlivosti populace. Hlavnim cilem managementu v genovych zdkladndch by mélo byt
zachovani biologické rozmanitosti flory, ptipadné i fauny, k cemuz by mél byt pfizplisoben i rezim
hospodateni. Zéakladnim zplisobem reprodukce by méla byt pfirozena obnova, v ojedinélych
ptipadech, kdy je vhodné obnovit ptirozenou skladbu umélou obnovou, je pottebné pouzit rostliny
pochazejici z téze genové zakladny, piip. provenience ekotopové souhlasné. Pii zpracovani UPD
mésta Nalzovské Hory je navrhovana genofondova zékladna na travnim fondu, tvofena 6 VKP
pastevnich drah v¢. naucné stezky, s bohatou Skalou vzacnych a chranénych botanickych
1 zoologickych taxonil, ale i charakteristickou ukazkou témét zmizelé typické venkovské krajiny
Ceska, s pestrou kvétenou, se snosy kameni a pozistatky vétrani skalniho podlozi (kamenné Zoky,
svédecké skaly, ruwary, polni kazy) a excelentnimi dfevinami. Ve zdejSim tUzemi, kde nejsou
vyznamné domaci exploatacni zdméry, dochazi spiSe k Utlumu vyuzivani krajiny, proto je
k uchovani biodiverzity nezbytny vyhovujici management. Tim je pastva ovci, dopliiovana rucni
seC¢i a vyberovou likvidaci sukcesnich a néletovych dfevin, kterou zajiStuje mistni obcanské
sdruzeni a jeho lidr v¢. potfebného monitoringu.

Piikladem je zamezovani ptistupu do CHKO, je chranéna ptirodni pamatka Kralovsky hvozd, kde
je dnes celé ostatni uzemi cca 3800 ha v ochranném pasmu kam se nesmi. Lavkové stezka nad
Certovym jezerem byla vybudovana v 1. 1880 - 82, kdy stavbu inicioval a fidil Julius Komarek,
tehdejSi lesmistr, vlastenec a propagator zptistupnéni Zeleznorudskych lest (zpfistupnil oblast
Cerného a Certova jezera). V t&zko piistupnych terénech budoval lesni cesty (tzv. horizontaly), v¢.
dnesni k Cernému jezeru. Po velké vétrné a kirovcové disturbanci zacal ve zpustosenych lesich
zavadet nové zpusoby hospodatfeni. Podporoval pfirozenou obnovu lesnich porosti a na misté
dosud propagovanych smrkovych monokultur zakladal smiSené porosty, které se svym charakterem




blizily piivodnim pfirozenym lestim, jejich zachovanym zbytkiim se obdivujeme dodnes. Napsal
fadu vynikajicich publikaci o myslivosti a lesich. Cast zdejsiho tizemi byla chranéna jiz od r. 1933
(vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 143547/33), avSak za 1. republiky
se nerozchazela ochrana prirody s "mékkou' pési turistikou.

K podpofe zamezeni piistupu na Sumavu je Sumava novodobé oznatovana jako ..divoéina zvitat“,
prioritn¢ pro tetfeva hluSce a také dalsi druhy: tetfivka obecného, jetabka lesniho, datlika tfiprstého,
strakapouda bélohibetého, rysa ostrovida a vydry fi¢ni, s poukazem, Ze Cloveék je rusi a také,
ze vegetatni pokryv nadmérné poSkozuje, avSak pravé jemna disturbance (naruSeni) povrchu
je podminkou existence konkuren¢né slabsich druh.

V_soudasnosti jiz 20 % tzemi CR mi riznym zptisobem chranénu piirodu, pii¢emz téméf
na poloving uzemi CR k lidskym ¢&innostem potiebujeme vyjadieni Gfednika ochrany piirody. Jsou
to nejen zvlasté chranéna tzemi velkoplosnd a maloplos$na v¢. tzv. evropskych vyznamnych lokalit
(které jsme netransformovali do nas$i legislativy) a ptacich oblasti, ale i prvky Gzemnich systémii
ekologické stability ¢i vyznamné krajinné prvky, do kterych ze zdkona piislusi vSechny
hospodarské ,,plantaze dfeva (avSak ne cennéjsi extenzivni pastviny a louky), eutrofizované vodni
plochy ¢i zornéné nivy, a dale také ptirodni parky. Pofad to nestaci, takze planujeme dalsi
velkoplo$nou ochranu, ptfitom vSak v _dobé, kdy zde neexistovala oficidlni ploSna ochrana pfirody
byla situace stavu ptirody na naSem uzemi vyrazné lep$i, zejména biodiverzita, resp. rozmanitost
rostlinnych a zivociSnych druhti a biotopii byla podstatné bohatsi. Nasi extravaganci jsou také
neumeérné velké vojenské prostory (vojenské Ujezdy i1 po zruSeni n€kolika zaujimaji rozlohu 1,7 %
tizemi CR, v SRN je to 0,5 %, takze mame nejvétsi plochu na 1 vojaka v Evropé - 5,5 ha), k nim
patfi i VVP Boletice, navazujici na Sumavu. Posouzenim sou¢asného stavu a dosavadniho vyvoje
velkoplo$nych chranénych tzemi piirody je mozno fici, ze mrhdme pfirodnimi prostredky
a moznosti jejich udrzitelného ekonomického vyuziti v€. zemédélského pidniho fondu, pfiCemz

na druhé strané¢ dochdzi k nevyvdzenému a témét neudrzitelnému vyvoji chrdnénych tzemi
Sumavy. Diky ideologii bezzasahavosti ,,puristickych naturisti ve zkulturnénych biotopech nasich

chranénych tizemi dochézi ke zlo¢innym Skodam, v ramci nasledovnych pozadavki:

- zcela neakceptovatelny poZzadavek max. bezzasahovosti - az na 3/4 izemi

- téméF okamzity prechod na bezzasahovost

- vylouceni obyvatel k vytvareni divo¢iny pro predatory, zejména vlky a medvédy, avSak bez
poti‘ebnych byloZravci, udrzujicich zaddouci podil travnich porostl (tzv. bezlesi, které
z 30 % klesa pod 5 %).

Zahraniéni piiklady

V USA je systém ochrany piirody dlouhodobé piikladné propracovan. Pfesto tam neexistuje
ministerstvo Zivotniho prostfedi, takZze ochranu pfirody zajiStuje Agentura ochrany Zzivotniho
prostiedi Spojenych stati (U.S. Environmental Protection Agency, US EPA) ktera piedstavuje
kombinaci ustfedniho organu statni spravy a odborné az védeckovyzkumné instituce, ale i inspekce
zivotniho prosttedi a divéryhodného informac¢niho zdroje. Hlavnim poslanim EPA je ochrana
zdravi obyvatel a pfirodniho prostfedi v¢. ovzdusi, vodniho rezZimu a horninového a piidniho
prostiedi. Tato agentura navrhuje Kongresu USA témata, pro néz by mél byt schvélen zakon, coz
nasledné pfipravuje americky parlament. US EPA pak zajiStuje provadéci predpisy, ale i strategie,
koncepce, standardy a pravidla a také ud€luje granty na nckteré projekty. Pracovnici EPA maji
pravomoc federalnich inspektorti zivotniho prostfedi. Vyznamnym Ukolem EPA je monitoring a
regulace neplivodnich invaznich organismu, které jsou povazovany za hlavni faktor Ubytku
ptirozené biodiverzity — tedy nemluvi se, 0 u nias modni a arogantné vyZadované, prip.
naoktrojované bezzasahosti.

Vedle EPA v USA se ochrané druhové diverzity vénuje Sprava Spojenych stati pro ryby, plané




rostouci rostliny a volné zijici zivodichy (U.S. Fish and Wildlife Service, US FWS), ktera piislusi
pod Ministerstvo vnitra. FWS je také vykonnym organem pro CITES (Umluva o mezinarodnim
obchodz s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin) a navic spravuje
nekolik stovek narodnich utocist’ plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichi a jejich biotopti.
Néktera pracoviste FWS jsou spole¢nd s univerzitami.

Sprava nérodnich parkd Spojenych statt (U.S, National Park Service, US NPS) byla zaloZzena jiz
v roce 1916. Organizace spravuje 58 narodnich parkid a dalSich 20 kategorii prirodnich
a kulturnich pamatek v¢. lokalit svétového dédictvi UNESCO. Kromé Ndarodnich parki
(National Park) jsou zfizovany Narodni pamatniky (National Monument), Narodni chranéné oblasti
(National Preserve), Narodni historickd nalezi$té¢ (National Historic Site), Narodni historické parky
(National Historic Park), Néarodni paméatky (National Memorial), Narodni rekreac¢ni oblasti
(National Recreation Area), ale i scénické feky a stezky, jezerni a moiské biehy, vojenské
a historické parky aj. Jsou zde i lesni rezervace (Forest Reserves ¢i National Forests). Néktera
uzemi rezervaci Indianti s pfirodnimi pamatkami jsou pouze v jejich rezii (bud’ je pro turisty
oteviou €1 ne). Narodni parky maji navstévnicka sttediska (Visitor Centrum) komplexné vybavena
(atraktivni expozice, prodejny, knihovny, konferencni saly), ktera jsou jednou z hlavnich atraktivit
uzemi. K dispozici je sbor profesiondlnich spravci a privodct - Rangers (zatimco u nas byli
do nedavna pouze ,hlida¢i* - straZci). Nékteré NP vznikly pod lobbistickymi tlaky realizace
hotelovych komplexti. Nejvétsi cast NP je na zapad¢, kde se jednd zeyjména o geomorfologické
fenomeny. Racionalni fungovani chranénych izemi umoziuji dvé organizace: National Park Systém
a National Park Service. Sluzby navstévnikim jsou realizovdny na principu decentralizované
centralizace, tj. roz€lenéného shluku sluzeb propojenych komunikaci. Zasadni je uchovani
krajiny, prirodnich a historickych objektu v¢. divoké piirody pro potéseni a prozitek dalSim
generacim. Vyznamné momenty funkéni ochrany spocivaji v dobrych sluzbéach, vyborné informaci
navstévnikid, ale 1 umoznéni obyvatelim podilet se na rozhodnutich. Sledovéno je 1 zachovani
riznorodosti ideovych piistupli a Sirokd spoluprace se Skdlou odbornikli. Klasické je vytvareni
vyhlidkovych mist (scenic points), scénickych odpocivadel, nau¢né trasy, dostatek rtznorodych
ubytovacich moznosti a sluzeb v¢. moznosti volnocasového vyuziti. NPS spravuje uzemi o celkové
rozloze 338 tis. km?, coZ necini ani 3,5 % rozlohy USA. Velka pozornost je vénovana informovani
o stavu uzemi a vychové obyvatelstva. Chranéna Gzemi nemaji zoénovani, proto je snaha vytvafet
jejich okoli ochrannd pasma. Celoro¢ni vstupenka na vSechny chranéné federalni pozemky
(t.j. 95 % ploch) ¢ini pouze 80 USD, pro seniory 10 USD.

Svycaii byli ve stiedni Evropé prvni, ktetfi vyhlasili doposud jediny NP na 0,4 % zemé, piesto
muzeme fici, Ze jejich citlivé obdélavand a vyuzivand pfiroda a krajina ma vétsi biodiverzitu
a stabilitu neZ nase.

V Japonsku jsou chranénd tzemi divoké pfirody trvale pfistupnd, pficemz obyvatel¢ velmi
ohledupIné do nich vstupuji (s tradi¢né citlivym vztahem ke krajin¢ a ptirod¢, se zfejmym vlivem
zen buddhismu). Maji 1 své zkuSenosti s 1zemimi, kde doslo k likvidaci lesa a odnosu ptidy na
nekolika tisich ha (v disledku imisi méd’natych dolti a kyselych destd), proto tam vynaseli ptidu,
slisovanou s travnim osivem a hnojivem a do ni pak vysazovali odolné dfeviny.

Kuba, Cejlon/Sri Lanka ¢i Barma/Myanmare jsou prikladem nastoleni bezzasahovych prirodnich
procesu ve zkulturnénych biotopech. Pl stoleti po opusténi plantazi je moZno konstatovat,
Ze skutecné doslo ke zdivoceni krajany, avSak diky spontiannim zcela prevladajicim
degradac¢nim procesiim, s dominanci ,,ruderalnich® invaznich a expanzivnich druhi (pficemz
patogeny se bez omezeni rozsahle §iti do svého okoli)

Ve vétsiné zemi Stredozemi po likvidaci kvalitnich stromt, pfevazné dubt (na stavbu lodi a domt),



nasledovalo terasové obdélavani poli, ptip. olivovych plantazi, a po jejich opusténi doslo k zivelné
sukcesi na macchie a garrigue. Blizkym ptikladem jsou Dindrské hory v Chorvatsku., kde cca
v_délce 400 km byly pfed 4 stoletimi likvidovany pivodni smiSené lesy. Misto nich vSak
ve zménénych stanovistnich podminkdch ptfirodnimi procesy doslo k vytvoteni ,,polopoustnich®
trnitych kfovitych macchii ¢i garrigue. Spravce NP Paklenica (s Plitvickymi jezery) postupuje zcela
protichidné od nasSich ideologt - ..divocinu kultivuje®, resp. k zajiSténi udrzitelného vyvoje narocné
ekosystémové zalesnuje.

Zaveér

Podle védecké analyzy Dynamika vyvoje pralesovych rezervaci IIl., zpracované 7 autory

a publikované v r. 2012 v Academii Praha nemohou bezzasahové preZivat ani naSe pralesové

rezervace, nebot’

- je nezbytné celistvého oploceni rezervaci (k ochran€ pfed nadmérnym okusem jeleni zvéti) pro
umoznéni pfirozené obnovy dievin

- porosty, které nespliiuji kriteria strukturni diferenciace (a tedy i v¢kové), druhového
zastoupeni a genetického pivodu nelze zairazovat do bezzasahového rezimu

-_existence klimaxovych spolecenstev v okoli je podminkou, Ze po disturbanénim rozpadu
nedojde k zaniku a degradaci pid do ptredklimaxovych stadii

- _nezbytné je navazné okolni stabilizaéni ochranné pdsmo k tlumeni disturbanci (polomy,
klirovec) a tam: vychova strukturné (tloustkové i vyskove€) diferencovanych porosti,
realizace kotlikii buku a jedle a vybérnym hospodafenim zajiSténi trvalosti a stability
porostu.

I pies trvale vzrustajici podil velkoploSnych chranénych uzemi dochazi k ,,homogenizaci*
krajiny, rychlému sniZovani biodiverzity a sniZovani jeji stability. Diky uskuteciiovanému
zpusobu ochrany prirody a krajiny ubyva ploch ,.volné krajiny*, nebot’ sukcesné zardstaji lesem,
coz zpusobuje rychly tbytek vzacnych a chranénych taxond organismi, jez jsou v nejveétsi miie
vazany na tyto plochy. Pocet druht ..volné krajiny* trvale rychle ubyva, pouze mirné piibyva druhd
souvislych lesnich ploch. Nepftizniva trajektorie biodiverzity je synergicky umocnovana ideologicky

fundamentélnimi pozadavky bezzasahovosti.

Ve velkoplosnych chranénych tzemich CR dochazi vedle problémového vyvoje biodiverzity i
k degresivnimu vyvoji obci, ke zvySovani socidlniho pnuti vlivem vzristajici nezaméstnanosti
a omezovani ekonomického rozvoje. Skute¢nost nepfiznivého stavu ptirody a krajiny se dale
promitd do situace mistnich obyvatel a moZnosti jejich ekonomické existence, takze v odbornych
biologickych a ekonomickych studiich jsou chranéna pohrani¢ni zemi oznacCovana za jakousi
neobhospodafovanou periférii, jejiz problémova existence je vSak podminéna ochrandiskym
fundamentalismem. Ve velkoplo$nych chranénych tzemich je ,z ochranafskych davoda*
obhajovéana nepropustnost statni hranice, coZ ma také neblahé ekonomické a socialni dopady.

Piikladem miize byt Bavorskem pozadovani rozvojova osa Plzefi — Klatovy — Zelezna Ruda —
Deggendorf , kterou v krajském uzemné& planovacim dokumentu (ZUR) nebylo mozno vymezit
vzhledem k nesouhlasu ochranaii ptirody. Obyvatelé Zzijici uvnitf chranénych pfirodnich
a vojenskych tzemi, diky restrikcim, jsou jakymisi druhofadymi obCany s omezenymi pravy.
Paradoxem je, Ze obyvatelé Sumavy obtizné ziskavaji palivové diivi, obéané CR budou platit vice
za nedostatkové dfevo (byt’ nas podil lest je velmi ptiznivy), ale maji vznikat dal§i narodni parky,
kde v bezzasahovych zénach bude nafizeno ponechat hnit dievo. Nova Sprava NP a CHKO fesi
ve vazbé na potieby mistnich obyvatel i navrhy porostl pro samovyrobu palivového diivi
(vzhledem k piipravované ekologické dani a vyhledovému zakazu topeni fosilnimi palivy,
skokovému narlstu cen plynu, elektrické energie a LTO). Energetickd bezpecnost a financni
dostupnost dieva k vytapéni se v budoucnu zvyrazni (ve spojeni s pocitem jistoty — na 1 ha lesa je



primérna zasoba 252 m’ dfeva).

Uvédomuje si nékdo, jaké mnozstvi stiéidmych rodin kdysi uzivila krajina Sumavy, kterou dnes
rozvracime ? Nékdejsi nase filigransky ¢lenéna krajina, zavistivé oznaCovana jako zahrada Evropy,
byla v nasi hymné pro svoji bohatost opévovana jako oplyvajici mlékem a strdim. Nic z toho jiz
neni pravda. Druhova pestrost rostlin, ptaka a dalSich organismil - biologicka diverzita velmi rychle
klesa, dokonce imérné ke vzristani podilu dalSich chranénych tizemi ptirody.

Narodni park Sumava se nejen stile vice uzavira, nabidka produkti je minimalni, takZe ho
miiZeme oznacit za ,ztracené uzemi“. Diky nezodpovédnym ideologiim bezzasahové divociny
doslo k naru$eni rovnovahy mezi piirodou a lidmi. Souc¢asna realita v CR je takova, Ze petovatelé
o krajinu a ostatni lidé jsou z chranénych krajin vytlaCovani a nahrazovéani ..védeckymi*
pozorovateli a ufedniky, coz doklada napt. demograficky vyvoj obci Sumavy.

Puristi¢tni naturisté (vychdzejici z iracionalni hlubinné ekologie) si neuvédomuji SirSi souvislosti,
zpétné vazby, nevidi celistvost problematiky. Ideologie totalni bezzisahovosti v clovékem
narusenych biotopech je zcestna, neptipousti si, ze v ptirod¢ nejde délat vérohodné zavéry bez
dlouhodobych zkuSenosti a poznani biologickych cykll (tj. alesponi po pilstoleti fyzického véku).
Potiebné je mySleni ve stoletich (ne v desetiletich) a uvédomovani si globalnich, alespon
evropskych, vazeb okolnich krajin. Obvykle vSak mistni obyvatelé, spoluzijici s okolni pfirodou,
maji piirozené zdraveéj§i nazory, nez nadfizeni ufednici, piip. uzkoprofilovi odbornici, sami
se oznacujici jako védci. Dochazi k absurdni situaci, Ze nekompetentni minorita uredniki
s razitkem, p¥ip. uzkoprofilovych ,,védci“ (pievaziné teoretickych biologii a entomologi),
»znasiliuje“ majoritu béZnych lidi se zdravym selskym rozumem a aplikovanych biologi
(lesnikii, zemédélci, vodohospodari) s praktickymi zkuSenostmi trajektorii prirodnich
procesii, ekologickych principi a zdkonitosti, zpétnych a SirSich vazeb (pfipomina mi to vlastni
situaci, kdy jako nezkuSeny, ale ,,nadSeny* gymnazista, zastupujici okresniho fytopatologa, jsem
k niceni Skidct ptedepisoval, podle ministerskych ptirucek, zkuSenym hospodarim nejnicivejsi
biocidy — DDT a HCH a to v zdjmu ,,moderniho* spravného pokrokového nazoru).

Soucasny moralni marasmus se ..propsal“ 1 do vysostn€é odborné ¢innosti, kdy i na historicky
svobodnych akademickvch a univerzitnich pracovistich, kdo nejde s ..modni“ vinou: ..pfiroda
napravi vSechny nase prohieSky*. neni ..in“ a pokud stale chce prosazovat svuj nazor, je tfeba mu to

..dat najevo®. Proto jediné ptéani: pfirod¢ nelze lhat ¢i predklddat neopodstatnéné vize, v ptirodé se

nevitézi ,silou®, ani vahou nepodlozenych argumentii sd€lovanych placenymi medialnimi
prostiedky, proto své tvrzeni prosazujme vérohodnymi doklady.

Podle Milose Andeéry, autora knihy Narodni parky Evropy, dochazi (nejen u nas) dal§im vyhlaSovanim
NP a jinych chranénych izemi k devalvaci vyznamu narodnich parki a systému ochrany prirody.

Pii sledovani problémi rozvoje kraji Ceska byla konstatovina nadmérna ochrana piirody
jako limit dalSiho rozvoje. Urbanismus a vizemni rozvoj 6/2009

Koncepce zikazi je nejsnadnéjsi, ale nejhorsi cesta. Devastace prirodnich hodnot v naSich
velkoplo$nych chrinénych iizemich piirody vé. Sumavy nevznika pohybem osob (obyvatel
a_turistii), ale uskuteciovanym rigidnim, konzerva¢nim bezzisahovym zpiisobem ochrany
prirody. Optimalni FeSeni problematiky regioni s velkoploSnou ochranou pfirody spociva
v harmonizaci vztahi a citlivém vyvaZeni Fadu a volnosti, resp. vyvazené regulaci.
Také krajiny velkoploSnych chranénych uzemi jsou soucasti izemniho planovani, proto




i u nich musi byt sledovany dva prikazy - trvald udrZitelnost a vefejny zajem. NeuviZena
likvidace dochovanvch prirodnich hodnot a navazné i ekonomické zakladny CR, vnucovanou
a navic nepristupnou bezzasahovou virtualni divo¢inou je zlo¢inna a naprosto nepripustna !

»Modné*“ vynucovanou ideologii bezzdsahovosti, uplatiovanou v kulturnich biotopech, a
doprovdzenym znepiistupnovanim chranénych uzemi dochazi k jakési ,privatizaci® chranénych
uzemi pro realizaci skupinovych z4jmu pfi pozorovani pfirodnich procest. Nejsou uplatiiovany
znamé zakladni vyvojové trajektorie, SirSi a zpétné vazby, takZe je rozsahle naruSovan trvale
udrZitelny vyvoj nejen Sumavy, ale Sirokého regionu Cech.

Dalsi informace jsou uvedeny publikaci ,,Sumava a jeji perspektivy*, kterou si lze objednat on-line
(www.urbioprojekt-valtr.cz).




