OTAZNIKY CESKE OCHRANY PRIRODY

a) Obdobi bezprosti‘ednich vazeb na prirodu

Zde platil t.zv. "selsky rozum", ktery vyplyval z pozndvéani vazeb a zakonitosti pfirody. Ten byl v
minulé ochrang ptirody Ceska vychodiskem pro vymezeni principu piedbézné opatrnosti, zasady
sledovéni globalnich vazeb a lokalniho jednani (to jesté¢ nedoslo ke klimatickému rozvratu a platila
posloupnost jaro - 1éto - podzim - zima), ale_i zajiStovani aktivni péce o dochované doméci hodnoty
pfirody a krajiny vhodnymi opatfenimi (nebot’ pfiroda je zivy organismus a stejné jako clovek
potifebuje mnohdy nasi pomoc). Velkd cast tehdejSich obyvatel byla bezprostiedné ¢i existencné
navazana na piirodu, proto védéla, ze k jeji udrzitelnosti je ji tfeba pomdhat. Ceskoslovenska
republika byla vyhlasena 28. fijna 1918. Je§té pied 100 lety se tietina obyvatel Ceska Zivila
zeméde€lstvim a lesnictvim, pficemz prumérnd velikost zemédélského hospodarstvi nedosahovala
ani 5 ha (Kucera 1994). Nase ptiroda méla charakter filigranské mozaiky krajinné struktury, kde se
stiidaly drobné i vétsi plochy luk, poli, pastvin, mokiadl, vod, lesti a rozptylené zelené, proto bylo
Cesko oznatovano jako "zahrada Evropy". V krajiné byly &etné prameny, v nezregulovanych
vodnich tocich se dalo bez problémil koupat, nékdy 1 pit. Tato krajina byla charakteristicka tzv.
malym kolobéhem vody, latek a energii. Zeméd¢lci - sedlaci jako vlastnici pudy s ni zachazeli tak,
aby byla trvale urodnd, tzn. udrzovaly piidni humus. U vétSiny vsi byla obecni pastevni draha
s bohatou biodiverzitou, v krajin¢ bylo mnozstvi rozptylené trvalé zelené. Jedine¢na tvorba krajiny
se uskutecnila nejen na Trebonisku a Lednicko-valtickém aredlu, ale i na mnozstvi komponovanych
baroknich uprav krajin. Vznikajici a rozSifujici se turismus (podporovany svétové ojedinélym
systémem znaceni a vystavby turistickych tras) se s ochranou ptirody nerozchézel.

b) Obdobi vvroby "Treti velkonémecké rise'"

Za nacistické (narodné socialistické), faSistické (totalitné nacionalistické) ideologie, opirajici se
o nadfazenost "nordické (arijské) rasy", ale 1 o "socialni darwinismus" a pseudovédeckou potiebu
rasové Cistoty vznikl pozadavek vytvotreni "Tteti velkonémecké tise". Nacismus vznikl v obdobi
krize a obyvatelim nabizel vychodisko socidlni demagogii a nacionalismu, s prvky irracionalismu,
okultismu a esoterismu piirodnich sil. Cesko bylo okupovano 15. 3. 1938, pii¢emz Slované méli byt
zlikvidovani, p¥ip. odvezeni na Sibif k nucenym pracim a Zidé vyhlazeni. Poéty lidskych obéti
ptesahly 70 milionl (z toho vojenskych cca 30 miliont). Politicky byla pfiroda oficidlné sledovana
zejména jako zdroj surovin a energii, izemi jako vyrobna vojenskych a valecnych potieb ¢i jako
vojenskd zékladna. V lesich dochazelo k té€zbam potiebné hmoty dieva tzv. holou sec¢i bez dalSiho
zalestiovani (takze vnikaly tézko zalesnitelné holiny), pficemz doSlo k pfetézeni 4 ro¢nich etatd,
ktirovec se nezpracovaval, Désivym paradoxem je, ze v dob¢, kdy koncentracnich tdborech byly
popravovany vlaky lidi, nacisté piijaly detailni zakony na ochranu zvitat. Biologie se dostala na
popfedni misto, byla vyhlaSena fada rezervaci a zalozena psychologie zvifat (etologie), ale také
pseudovédecka eugenika (cilené Slechténi lidského genofondu k ziskdni lepsiho genetického kodu)
a rasovd hygiena, podporované tehdej$im vyzkumem. Pfirozeny ptirodni vybér mél byt nahrazen
umélym (tedy slabé je tieba zabit, protoZe jinak by automaticky nevymieli). Nacisté si vytvotili kult
vlka, jako symbol své moci (vérnost, dodrzovani hierarchie, divokost, odvaha a krutost), v r. 1934
vydalo Némecko zadkon na ochranu vlki. Hitlerovo kryci jméno bylo Wolf / vlk, ptislusniky SS
oznacoval Hitler jako vI¢i smecku. V rozporu s drav¢i identifikaci bylo vSak jejich vegetaridnstvi
(Fihrer / viidce A. Hitler, zastupce vidce R, Hess, ministr propagandy / tisickrat opakovana lez se
stava pravdou J. Goebbels, viidce SS H. Himler. Rakousky zoolog Konrad Lorenz, zakladatel
etologie, obdrzel Nobelovu cenu (za fyziologii a medicinu). Za Protektoratu Cech a Morava mél byt
vefejny zivot a hospodaistvi nedilnou soucasti Zivota RiSe. Pouze mala skupinka obyvatel se
pfiklonila k nacismu (napf. ministr Moravec), vétSina obyvatel byla protinémeckd (tajné
poslouchala vysilani z Londyna nebo z Moskvy), mala ¢ast pak kolaborovala k ideologii Némecké
fiSe (ovladnuti svéta). Nejvétsi partyzansky odboj byl sousttedén v rozsahlych lesich




Ceskomoravské vysoiny. V obcich byly vyvéSovany $vabachem psané rozkazy o popravich
neloajalnich Ceskych vlastencii. FaSistické Hitlerovy plany na ovladnuti Evropy nordickou rasou
znamenaly likvidaci ¢i vyst€éhovani nevhodnych lidi - Slovant na Sibif, (pficemz diky svétoveé
valce, vedené RakuSanem Hitlerem, jsme se ekonomicky propadly z 12 potadi na 55. potadi).

¢) Obdobi vvroby "beztridni spole¢nosti"

Po némecké nadvladé byly v r. 1945 lesy zplundrovany a doslo k rozsahlé klirovcové kalamité,
pfesto i pfes povale¢ny nedostatek pracovnikll doslo k jejimu brzkému zvladnuti zejména brigddami
d€lniki z tovaren 1 Gfadd, vojakl a studentl ze Skol. Po vysté¢hovani Némctl z pohranici dochéazelo
k organizovanému dosidlovani Volyiiskymi Cechy, Slovaky z Rumunska, Zakarpatskymi Ukrajinci,
Jugoslavci Ceské a slovenské narodnosti, krajany z Ameriky 1 nékterymi migranty, avSak vétSina z
nich, vzhledem k ndro¢nym a velmi odlisnym podminkédm tam nevydrzela.

Za komunistické ideologie po "Vitézném unoru" 1948 bylo Ceskoslovensko politicky ovladnuto
Komunistickou stranou, kterd ideologicky vyhlasila socialismus a provedla (dle instrukei vedeni
KS SSSR) nasilnou kolektivizaci zemédélské plidy pii vzniku tzv. Jednotnych zemédélskych
druzstev. To tvrdé¢ postihlo soukromé zemédélce, pricemz vlastnici vice nez 5 ha byli oznaceni jako
"kulaci" a bylo s nimi zachdzeno jako s neptateli (kolektivizace byly dokoncena v letech 1954 -
1960). Pti scelovani pid doslo likvidaci rozptylené krajinné zelené, mezi a polnich cest nejen
k zasadnimu naruSeni krajinné mozaiky a krajinného rdzu, ale zejména retencnich a protieroznich
funkci krajiny a nik pro hmyz, ptdky a drobné Zivocichy. N¢kdejsi chapani potieb ochrany piirody
sméfovalo zejména na pralesni lokality a piitazlivé geomorfologické utvary a jejich biotu. V Cesku
prvnim velkoplo§nym chranénym tizemim byla Chranéné krajinna oblast Cesky raj, vyhlasena v r.
1954, druhym CHKO Moravsky kras z r. 1956. Organizace kritizujici nebo sdélujici jaky je
skutecny stav piirody byly stranicky nepfijatelné (pfiroda za socialismu nemohla byt ekologicky
nestabilni). Proto nezavislé sdruzeni ptatel ptirody TIS (Sbor ochrany ptirody Spolecnosti
Nérodniho muzea) zaloZené po Prazském jaru v r. 1959, které organizovalo i celostatni akce Strom
republiky, Den ptactva (1. duben), Dny ochrany piirody (dnes uvaddéné jako Den Zem¢), festivaly
ptirodovédnych filmt (dnes piehlidky ekologickych filml) ¢i pfirodovédné expedice v tuzemsku
1 zahrani¢i bylo v ramci ,,normalizace” v r. 1979 z ideologickych divodu stranicky zruseno a
nahrazeno povolenou organizaci Cesky svaz ochrancti piirody (CSOP). Statni ochrana piirody byla
puvodné zalozena na dobrovolnych konzervatorech a zpravodajich (pamatkova ochrana jesté nebyla
oddélena), v r. 1958 vznikl Statni Gstav pamatkové péce a ochrany piirody. Tam pracoval RNDr. O.
Leisky, kde se podilel na zakladech legislativni ochrany ptirody a byl zakladatelem TISu.. RNDr.
Jan Cefovsky, CSc, predni &esky botanik, pracovnik Mezinarodniho svazu ochrany ptirody TUCN
pfi UNESCO (v . 1973 musel ze Svycarska vratit zpt do CSSR) se stal zakladatelem mezinarodni
environmetalni vychovy. U nas m.j. redigoval pétidilnou fadu Cervenych knih ohrozenych druht
nasi pfirody a inicioval fadu nau¢nych stezek. Upozornoval na klicovy vyznam komunikace s lidmi,
zejména v chranénych tzemich, nebot’ podle jeho zkuSenosti tispéSna ochrana ptirody je jen z 10 %
diky legislativé a administrativé, ale z 90 % diky dobré komunikaci s lidmi. Hovofil o "5P" ochrany
pfirody: 1. zachovani pfirodnich a krajinnych hodnot, 2. vyzkum, vychova a vzdélavani (4.
poznavani), 3. aktivni opatfeni - management, revitalizace, rehabilitace, 4. planovani krajiny,
ekologické stability a diverzity, 5. prospéch vetejnosti (ekonomicky, zdravotné-hygienicky,
esteticky). Jako dobry piiklad uvadél CHKO Bilé Karpaty (zachovani kvétnatych luk), jako
problémovy oznacoval Sumavsky experiment. V r. 1959 vznikla v Tabofe z nadSenci ochrany
ptirody tzv. "Taborska skupina" (L. Vodak, P. Trpék aj.), kterd chtéla ochranit ¢i zachranit jedine¢né
hodnoty Sumavy, jez byla oznatovana za "Zelenou stfechu Evropy". Po dlouhodobych piipravach
nutnych podkladii byla 27. 12. 1963 vyhlasena Chranéna krajinna oblast Sumava na rozloze téméf
170 tis km?, jako tieti velkoplosné chranéné izemi' Rozptylena trvald zelen byla v rdmci statni
ochrany ptirody (KS SPPOP) mapovédna jako DNP - doCasn¢ nevyuzivané pudy, které byly ve
vazbé na intenzifikaci a kolektivizaci zemédé€lstvi ze znacné Casti prevedeny na zeméedélské pudy.
Vzhledem k politické priorité¢ zajiSténi potravinové sobéstacnosti byly zamokiené zemcdélské




plochy ptevazné v 70-tych letech minulého stoleti vétSinou odvodnény soustavnou melioraci (coz
napomohlo vysouseni Ceské kotliny, ktera zacala vybudovanim Vranianského plavebniho priiplavu
na pocatku 20. stoleti, na soutoku Labe a Vltavy, jeZ odvodnila mokiady tzv. Tramtdrie). Dnes
sklofiovana "degradacni" maloplo$na tézba raseliny ("pichani bork’") mnohde nelikvidovala, ale
naopak podpofila revitalizaci raselinistni lokality obnovou jejiho zavodnéni (ptfiklad Chalupska slat
na Sumavé s fotogenickym jezirkem). V povaleénych letech byly zalesnény valeéné holiny a
asanovany ktirovcové stromy (pouzivalo se loupani kiry a chemicky piipravek DDT). V letech
1953 - 63 dochazelo k rozsdhlému zalesiiovani pohrani¢nich Gzemi (na pozemcich odsunutych
Némcil), v ramci kolektivizace zemédélskych ploch se vysazovaly vétrolamy, bfehové porosty,
zalestiovaly pisCiny a zakladaly lesni ochranné pasy. Koncem 70-tych led kulminovaly tézby v
imisné poskozenych lesich (z uhelnych elektraren) - pies 1 mil. m*/rok (zejména v sz. Cechach) a
zalestiovani téchto ploch (mnohdy nepiivodnimi dfevinami). Tézby kirovcového drfeva se
pohybovaly kolem 0,5 m*/rok. Do r. 1990 byly vSechny lesy ve vlastnictvi nebo spravé statu (Lesni
spravy) a ten nesl zodpovédnost za zpracovani kalamit.

Potiebné je ptfipomenout sovétskou biologickou ideologii lysenkismu T, Lysenka, odmitajici
mendelovskou genetiku, nekriticky aplikujici Micurinovy teorie hybridizace a Lamarckovy teorie
o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Ta byla prosazena diky Stalinovu kultu a odmitnuta az po
hladomorech a ztraté¢ produktivity zemé&délstvi za nucené kolektivizace. Akademika Lysenka
dopliovala akademicka O. B. LepeSinska, se svou pavédeckou teorii o vzniku buné¢k z nebunécné
»Z1vé hmoty*. Jejich odptrci byli zlikvidovani, zejména svétové vyznamny genetik Nikolaj S.
Vavilov, (nar. 1887), ktery byl odsouzen k nucenym pracim v gulagu na Sibifi, kde v r. 1943
zahynul. V rdmci této ideologie byla i u nas az do 60-tych let minulého stoleti zakdzana vyuka
genetiky (zdkony G. Mendela), jinak doSlo k okamzitému odchodem ptednésejiciho z univerzity.
Zajimavy je piibéh kukufice vySlechténé ruskym genetikem N. Vavilovem (procestoval cely svét,
aby sbiral rostliny které chtél péstovat v SSSR k nasyceni obyvatel). Za ideologie represivniho
lysenkismu a zakazu genetiky v SSSR a tedy i v CSSR a tak jeho kukufici ziskaly USA. N.S.
Chruscov, ktery byl kritikem kultu osobnosti J.V. Stalina pfi navstévé v USA v r. 1960 ziskal tuto
kukufici "zpét" a jesté téhoz roku rusky velvyslanec na shromdzdéni zemédé€lch v Pisku doporucil u
nas jeji péstovani na 10 % ornych pid, a tak u nés doslo k jejimu znaénému rozsireni.

V Ceskoslovensku byl pfijat zakon o statni ochran& p¥irody &. 40/1956 Sb., ktery sledoval ochranu
"ptirodnich pamatek", ale i vSeobecnou ochranu ptirody. Po rozdéleni republiky byl tento zakon
nahrazen zak. ¢. 114/1992 Sb., ktery je doposud, po mnoha aktualizacich, platny. Prvotni
ochranafska pozornost byla zaméfena na pamatné stromy. Méné sledovany byly jak lesni, tak travni
plochy, rozptylena trvala zeleni byla dokonce v ramci statni ochrany piirody (KS SPPOP) mapovana
jako DNP - "docasné nevyuzivané pudy", které byly v ramci intenzifikace a kolektivizace
zem&délstvi ze znacné ¢asti prevedeny na zemedélské pidy. Vzhledem k politické priorité zajiSténi
potravinové sobéstacnosti byly odvodnény zamokiené zemédé€lské plochy ptevazn€ v 70-tych
letech minulého stoleti (1960 - 1980) vétSinou soustavnou melioracni drendzi (coZ napomohlo
vysouseni Ceské kotliny, ktera za¢ala vybudovanim Vratianského plavebniho priiplavu na pocatku
20. stoleti, na soutoku Labe a Vltavy, jez odvodnila mokiady tzv. Tramtdrie). Dnes skloniovana
"degradacni" maloplo$nd tézba raseliny ("pichani borkii") mnohde nelikvidovala, ale naopak
podpofila revitalizaci raseliniStni lokality obnovou jejiho zavodnéni (pifiklad Chalupska slat’ na
Sumavé s fotogenickym jezirkem). Velkym tuspéchem bylo vytvofeni reprezentativni sité
maloplos$nych chranénych uzemi v poctu né€kolika tisic poloZek. Podafilo se vybudovat zakladni
systétm velkoploSnych chranénych uzemi, predevSim v dulezité kategorii ,,chranéna krajinna
oblast”, kde byla snaha vytvaret modely péce o krajinu, s ochranou nejhodnotnéjSich jadrovych
uzemi a pfipuSténym hospodarskym i jinym vyuZzivanim, které by zplisobem i rozsahem odpovidalo
tomu, ¢emu dnes ¥ikdme trvale udrzitelné. Doslo k vyraznému zvétseni zalesnéni ploch Ceska.
Pokradmu byly TERPLANem koncem 90-tych let minulého stoleti vymezeny"postizen¢ oblasti"
Ceska.




Prvnim narodnim parkem byl Krkonossky, vyhlaseny v r. 1963 (druhym byl NP Sumava, vyhlageny
v 1. 1991). Na ochrané pfirody a jejich aktérech se mnohdy vyrazné propsal politicky vyvoj. Po tzv.
Prazském jaru v r. 1968, které podpofila fada racionalnich osobnosti, nasledoval srpen 1969 a
nasledné tzv. normalizace s politickymi postihy "nespolehlivych" osob: zakaz publikovani, zdkaz
graduovani a zédkaz vycestovani. V pozdé¢jsi dobé po uvolnéni byla nékterym osobnostem v ramci
rehabilitace nabidnuta moznost habilitace (coz néktefi nevyuzili). Na ochrané piirody a jejich
aktérech se mnohdy vyrazné propsal politicky vyvoj. Po tzv. Prazském jaru v r. 1968, které
podpofila fada racionalnich osobnosti, nasledoval srpen 1969 a nasledné tzv. normalizace s
politickymi postihy "nespolehlivych" osob: zdkaz publikovani, zadkaz graduovéani a zdkaz
vycestovani. V pozd¢jsi dobé po uvolnéni byla nékterym osobnostem v ramci rehabilitace nabidnuta
moznost habilitace (coZ nékteti nevyuzili).

d) Obdobi primyslového zemédélstvi a vvroby ""pralesové divoéiny"

Po néZné / sametové revoluci v listopadu 1989 doslo k zasadnim proméndm v drzbé pozemkd,
Prosttednictvim pozemkovych ufadit dochdzelo k prerozdélovani pozemku. Problémova byla vazba
Pozemkovych knih (pfed r. 1948) a "komunistickou" evidenci nemovitosti. V ramci Evropy méme
nejvice roztfisténé vlastnictvi nemovitosti (ptes 15 mil. parcel), pficemz 1 vlastnik ma v praméru
6,3 parcel, které maji primérmou vyméru 0,4 ha. Pfitom vSak dnes madme nejvétsi padni bloky v
Evropé a nejvétsi podil pronajatych pid - cca 80 %. AvSak primérnd velikost rodinné farmy
ptesahuje 30 ha (nejvetsi vlastnik mé idajné plochu pies 250 tis. ha), zatim co v EU je to v priméru
17 ha. Novodobi oligarchové, odtrzeni od citovych vazeb na ptdu, sleduji pfevazné vynosovou
slozku. V soucasnosti bézné hony nékolikanasobné piekracuji nové pozadovanou max. vymeéru 30
ha, dochazi k "primyslovému zemé&délstvi" za pouziti velkorozmérové zemé&délské mechanizace a
mnozstvi agrochemikalii, se v§emi dnes znamymi negativnimi dopady na krajinu - vysuSovani,
kontaminace vod, likvidace biodiverzity.

Do protikladu se dostala ochrana ptirody. Nékdejsi tradiéni ochrana dochovanych hodnot ptirody a
krajiny a jejich zlepSovani a pfedbézna opatrnost byly postupné poslapany. Po vzniku nadmérné
rozsahlého Narodniho parku Sumava, vyhlageného v porevoluénim kvasu "sametové revoluce",
vyvstala otdzka jak s nim naloZit. Prvotné mddni piistup - bezzadsahovost pteSel v doktrinu a ta ve
zhoubnou ideologii. A tak ucitelé¢ z Pfirodovédecké fakulty JihoCeské univerzity (jako Clenové
védecké rady Spravy NPS) prosadili toto uzemi jako svou experimentalni plochu (dle slov B.
Moldana), ktefi kiirovce zneuZili k nejrychlejsi a nejrozsahlejsi vyrobé "divo€iny". Doslo k inflaci
"védcl", napf. zaplacenim spoluautorstvi v prestiznim cCasopise Nature bylo odivodnénim
profesorské habilitace. V ramci novodobé ideologie doslo k rozsahlé medidlni propagandé vedené
luxusné placenym, militantnim Hnutim Duha, pod vedenim aktivisty J. Blahy (profesné veterinar).
Zatimco "selsky rozum" védél, Ze ponechdnim - skladovanim difeva v kiife znamena jeho zkazu
organismy z kiliry, védec aZ po dlouhém procesu dosel k poznani, Ze je nutno sanovat kiirovcové
kmeny zbavenim jejich kiiry. V novodobé ptirodo-ideologické valce se soupeti o ovladnuti mysli,
formovani nazorti a z toho vyplyvajicich postoji lidi pomoci dlouhodobé fizené sofistikované
propagandy, nepravdivych fabulac¢nich informaci / fake news a to k obsazeni vedoucich pozic a
nasledné k ziskani finan¢nich prostedkii. Ideologie bezzésahovosti se projevuje typickymi atributy:
zamezeni demokratickych pozadavkl (nereflektované masové protestni pochody ke statni hranici),
zamezeni oponentury, postihy ¢i odchody nekolaborujicich osob z vyznamnych pozic. Odbornici,
ktefi dokazi spolupracovat s ptirodou i lidmi byli vyobcovani. Zakladnou prosazeni ideologie
vyroby divociny piirodnimi procesy jsou dlouhodobé sofistkované¢ dezinformace / Fake news.
Oproti bézné minulé a svétové praxi ochrany ptirody vedouci "ochranci" dokonce vedou ochranu
bez Planu péce (NPS), neprovadi analyzy a vyhodnoceni vyvoje chranénych tizemi, k nastaveni
dalSiho monitoringu a managementu, ptip. Upravé stupné zplisobu ochrany. Stejné jako predchozi
fasisticka a komunisticka ideologie je zlo¢inna a utopicka i soucasnd ideologie bezzasahové vyroby
pralesové divo¢iny tam, kde pro to zatim nejsou vhodné aktuélni ptirodni podminky.




Podle ideologickych obhajct (V. Dolejsky aj.) i ptes rozsahlé skody v narodnim parku nevznikaji
$kody. Hnuti DUHA se napojilo na sou¢asné MZP a skupinu kariérnich ideologti - ktefi se ozna¢ili
za védce a pomoci grantii si Sumavu prosadili jako své experimentalni uzemi, odkud je potfebné
vytésnit obyvatele 1 turisty (k nejhlasitéjSim patii P. Kindlmann a J. Hruska). Zastupnym divodem
se stal tetfev, ktery zde v hojném mnozstvi zil s tisicovkami obyvatel (na zékladé etologického
principu imprintig), nebot’ nebyl likvidovan neregulovanymi predatory a mél vhodné prostiedi -
lesy, potravu i vodu. Ideologové poZaduji rychlou a rozsahlou vyrobu divo€iny pfirodnimi procesy,
coz je soucCasnym divodem fatdlniho rozSifeni klirovcové kalamity (podle nich je kirovec
architektem lesa, ktery jim pomuiZe nejrychleji vytvoftit "pfirodni les"). Absolventka tamniho studia
7adajici o zaméstnani, na otazku co se Sumavou, odpovédéla: je tieba aby cela uschla - aby vznikl
ptirodni les - ale bude to tézké. Takto vznikld ideologie bezzdsahové vyroby "pralesové divociny”
se stala ohniskem soudasného ekologického rozvratu Ceska. Krize naruseni ekologické stability a
krize naruSeni spoleCenské stability vychazi ze stejného zakladu: nedostatecného socialniho
vnimani pfirody a lidi a jejich harmonické sounéleZitosti. Bezzasahova ochrana ptirodnich procest
je zloCinem.

Novodoba ideologie ochrany evoluénich bezzasahovych ptirodnich procesti pod mantrou "priroda
si sama nejlépe pomiuze”, vystiidala predchozi dvé zlocCinné ideologie. Pivodni méda se stala
dokrinou, ktera pferostla v ideologii, kterou vyuzili kariérni osoby. Byla prosazena i pfes rozsahlé
demokratické protesty v aktualizaci zdkona o ochrang ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. v r. 2017 na
zéklad¢ pozadavku souCasného ministra Zivotniho prostfedi (pokradmu byla uplatiovdna a
roz§ifovana jiz od vyhlaseni NP Sumava). Dalsi bezzasahové segmenty rychle piibyvaji - Jeseniky,
Rejviz ...

V uvedené novele zak. ¢. 114/1992 Sb. se v §16 Narodni parky uvadi:

(1) Rozséhla uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a ptfevazujicim vyskytem
pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystémil, jedine¢nd a vyznamna v narodnim a
mezinarodnim méfitku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového, lze
vyhlasit za narodni parky

V ramci prosazovani soucasné ideologie "vyroby pralesové divoCiny" je zamér zcela prevazujici
kulturni ekosystémy v NP Sumava bezzasahovou sukcesi pfeménit samovolnymi piirodnimi
procesy na "prirozené ekosystémy" (polomy, povodné, eroze, pozary, sucha, epidemie chorob a
sktidcti)

(2) Veskeré vyuziti ndrodnich parkd musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich
ptfirozenych ekosystémi odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich pfirozené biologické
rozmanitosti a musi bat v souladu s cily sledovanymi jejich vyhlaSenim

Zachovani ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémii odpovidajicich danému stanovisti, je na Sumavé
hrub& naruSovano vysouSenim nejcenngjSich retencnich biotopd - raSeliniSt, diky chténé disturbanci
htebenovych smrcin v délce vice nez 60 km, "vycesavajicich" vlahonosné ovzdusné srazky

(3) Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkil je zachovani nebo postupnd obnova pfirozenych
ekosystémi v¢. zajisténi neruSené¢ho prubéhu ptirodnich déjti v jejich prirozené dynamice na pievazujici
plose uzemi narodnich parkti a zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémd, jejichz existence je
podminéna cinnosti clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Uzemi
narodnich parkt

Naoktrojovana rychld a rozsahla vétSinova bezzasahovost narodnich parka nesleduje jejich
realnou situaci - ekologicky nestabilni biotopy a vzristajici stresové faktory klimatickych
zmén. Cim rychlejsi a vétii je zdivodeni piirody v nestabilnich biotopech, tim vétsi a rozsahlejii je
zdivoceni pocasi (strom je zakladni klimatickou a ekologicko-stabiliza¢ni jednotkou), v disledku
ekologické destabilizace krajiny.

(4) Poslanim narodnich parkl je napliiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parkd k trvale
udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychoveé, vyzkumu a k ptirodé Setrnému turistickému vyuziti,
a to zpuisoby, ktera nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.




Piekryvné druhy ochrany prirody a krajiny v niarodnich parcich zidkon zcela opomiji.

V piiloze &.4 zak. & 114/1992 Sb. se jako pfedmét ochrany NP Sumava uvadi piirodni ekosystémy
vazané na piirodovédecky nejhodnotn&j§i &ast horského celku Sumavy, pfi¢emz predmétem
ochrany jsou téz evropsky vyznamné druhy a #ypy evropskych stanovist, pro néz jsou na uzemi
narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality. Avsak cely NPS tvoii soucast EVL
Sumava), proto tato legislativni specifikace naprosto neodpovida skuteénosti, nebot’ vibec také
nevymezuje Biosférickou rezervaci UNESCO, ochranu raSelinist Ramsarskou umluvou a
Chranénou oblast pfirozené akumulace vod Sumava !!! a Sprava NP Sumava se také podle toho
chova.

Z0OPK

Ramsarskd umluva o mokfadech majicich mezindrodni vyznam / The Ramsar Convention on
Wetlands (pfedevsim jako bioty pro vodni ptactvo), k niz CR piistoupila (spolu se 160 staty svéta),
nas zavazuje vénovat dostate¢nou ochranu vyhlaSenym mokiadlim, k nimZ patii napf. Sumavska
radelini§td. A pravé tyto nejcennéj$i retenéni raselini$tni biotopy na Sumavé rychle vysychaji
diky vnucenému rozsdhlému odumieni hiebenovych lesnich porostii. Svétovy den mokiadli byl
vyhlasen 2. tnora, nebot tehdy byla podepsana tato umluva (v r. 1971 v Ramsaru v franu).

Aktualizace zak. ¢. 114/1992 Sb. k niarodnim parkim nesleduje dalSi prekryvné druhy
ochrany, napf. Biosférickou rezervaci UNESCO ¢i Chranénou oblast prirozené akumulace
vod, formalné pak Evropsky vyznamnou lokalitu. Jednotcelova novela ZOPK ma prikryt
hazardni zlo¢inné bilionové Skody naoktrojovanou bezzasahovosti. Pii piedstavovani uvedené
novely se zdlraziiovalo, Ze se jedna o uzemi s pfevazujicim vyskytem piirozenych nebo ¢lovékem
malo pozménénych ekosystémd, pfi¢emz cilem je zachovani nebo postupnd obnova pfirozenych
ekosystému na prevazujici ploSe NP, a toto je pozadovano dosdhnout bezzasahovosti max do 30 let.
Zony mély byt disledné odborné vymezené, ne politicky dohodnuté, ptficemz mély byt
vymezovany tak, aby minimalizovaly nepriznivé vlivy na pozemky jinycvh vlastnikii lesii - coZ

A

je vysméchem Kk rozsireni kiirovcové kalamity z chranéné mnoziarny na Sumavé !

Redélna situace se pod nasilnym prosazovanim bezzéasahovosti je dramatické - doslo k ekologickému
rozvratu nejen Sumavy, ale i Ceska. Ekologicky nestabilni ekosystémy NP Sumava byla zcela
rozvraceny, humidni Sumava se stava diky pozadované disturbanci hiebenovych smréin aridni
lesostepi V kratké dobé doslo ke genocidé jedineéné chranéné kvéteny Sumavy, k likvidaci
chranénych habitati EVL Sumava, proto IUCN zaradila BR Sumava na Cerveny seznam.
V _novelizaci zakona o ochrané prirody a krajiny nejsou zajiStény prekryvné funkce NP
Sumava, zejména CHOPAV Sumava v¢. Ramsarské uimluvy a Biosféricka rezervace
UNESCO.

Neprehlédnutelnym "dspéchem" bezzasahové vyroby divociny je holocaust smrkovych lesi
Ceska, z chranéné mnoZarny v NP Sumava migraénim typem Stepping Stones), nepiiznivé
ovlivnéni mezoklimatu Sumavy Kirovcovou disturbanci vétrolamu hraniénich hitebenovych
smréin (v délce pres 60 km v prevladajicim jz. sméru vétri), coz zasadné prispiva k
transformaci humidni Sumavy v aridni a k vysuSovani nejcennéjsich biotopi - retenénich
rafelini§t chranénych Ramsarskou imluvou, s nep¥iznivym dopadem na Ceskou Kotlinu - a
to vSe za synergického piisobeni zvySujicich se stresovych faktori klimatickych zmén.

Celkova mozna retenéni kapacita zemédélskych pid v CR je cca 8500 mil. m® vody, avsak soudasna
jejich reten¢ni schopnost se snizila na cca 5 000 mil. m?, vzhledem k jejich dehumifikaci, utuzeni,
ztratd biologické aktivity a eroznimu poskozeni (dle VUMOP). Dochézi tak k vyraznym zménam
BPEJ a tedy i jejich cen. UdrZeni vody v krajiné je naprosto prioritni potifebou. NarUstajici
vodohospodarské problémy ma fesit novy zakon o vodé.

Zakladnim vodohospodafskym opatienim je co nejefektivnéjsi zadrZzovani vody v tUzemi, ¢imz
soucasn¢ se zlepSi mikroklima, zajisti voda pro rast vegetace, snizi se naroky na cCisténi vod a
kanalizaci a zejména se omezi fatalni dopady na ekosystémy. Plida v dobrém stavu dokaze zadrzet i
ptivalovy dést, tj. 30 mm srazek v prabchu hodiny, ptip. 80 mm srazek v prubéhu tfi hodin




(normdlni dést’ je kolem 5 mm/hod, prudkd bouika 15-20 mm/hod). Zisadnim problémem je
sniZzend a dlouhodobé - v poslednich 70 letech se snizujici odolnost nasi krajiny vi€i extrémnim
projeviim pocasi.

V UPD je nutno dbat na ochranu vodnich poméri, erozni odolnost a retenéni schopnost krajiny.
Zastavitelné plochy je nutno navrhovat tak, aby nebyly negativné ovlivnény odtokové poméry
(napf. naspy dopravnich staveb apod.).

Nezbytné je vychazet z komplexniho pojeti vyvoje krajiny a to nejen z mistniho pohledu, ale i
globalniho. Nejvice skloniovany pojem - klimatické zmény, prvoradé nesleduji zasadni vazby
na vegetacni pokryv, ale Zel, pouze emise ,sklenikovych plyni*“. Zakladnim mitiga¢nim
opatifenim je zajiSténi priznivych hodnot vegetace a vody, coZ je postulitem udrZitelného
klimatiza¢niho media. Da se Fici, Ze je zcela prehlizen zakladni axiom, ktery je také
zapracovan do Evropské vodni charty: ,,Pro zachovani vodnich zdroji ma zasadni vyznam
rostlinstvo, predevsSim les*“. Strom je zakladni klimatiza¢ni a ekostabiliza¢ni jednotkou, coZ
védéli jiz naSi pohansti predkové. Zakladnim mitiganim opatifenim je zajiSténi priznivych
hodnot vegetace a vody, coZ je postulitem udrzZitelného klimatiza¢niho media. V soucasnosti
neni také respektovana Evropska umluva o krajiné (12/2017 Sb. m.s.)

Vétsina osob, které souhlasili s vyhlaenim Narodniho parku Sumava, toho dnes lituje. Soudasna
ideologie bezzasahové piirodni vyroby "divociny" v ekologicky nestabilnich biotopech snadno
znicila vétSinu ochraiiovanych hodnot v ptislusnych segmentech piirody. Pro uklidnéni vetejnosti
jsou kiirovcové stromy mnohdy statisticky vedeny jako polomové, takze kiirovec zdanlivé jiz
ustupuje.

Maly kolobéh vody v ekologicky vyvaZzeném prirodnim prosti‘edi, s dostatkem lesii, je tvoren z
50 % infiltraci / vsakem, ze 40 % evapotranspiraci (evaporace a transpirace) / celkovym
vyparem a z 10 % odtokem. V urbanizovaném prostredi je tento pomér dramaticky zménén:
z 15 % vsakem, ze 30 % vyparem a z 55 % odtokem.

Zakladem zajisténi retencnich schopnosti krajiny jsou ekologicky stabilni lesni a travni porosty,
které dokazi zadrZet az tfetinu vodnich srazek, takze jsou rozhodujicim faktorem pro omezeni rizik
z ptivalovych srazek a povodni.

Fanaticti ideologové prirodni vyroby divociny zneuzili kiirovce k rychlé likvidaci
prevladajicich smrkovych lesii. Zastoupeni smrku v naSich lesich bylo 45 %, jejich poZadavek
je 11% a vétSina listnaté stromy, redlna potieba smrku je 35 %, ¢asto jako pripravné dreviny
- popisuje P. Martan v publikaci Lesy ¢eského statu II.

Voda v krajiné se stava rozhodujicim limitujicim faktorem jak pro osidleni uzemi, tak pro
zemédélskou a lesnickou ¢innost. V CR jsme zavisli na povrchové vodé. Nejlepsi podminky
pro zadrZovani a vsakovani vody poskytuji lesni plochy (nejlépe smisené), raseliniSté a travni
porosty, piipadné jeteloviny a jetelotravy, negativni pak nepokryta pole &i obiloviny. Zel zatim
nedochazi ke sledovani $irSich vazeb (nékdej$i humidni Sumava se fatalnim Sumavskym
experimentem, vlivem bezzasahové vyroby ,,divoliny* - kiirovcovou disturbanci hiebenovych
smrcin v délce 60 km), xerofytizuje, takZe se radikalné méni mezoklima povodi Vitavy a
Uhlavy a stupiiuji se stresové faktory podminéného sucha (tedy nelze vie svadét na
klimatickou teplotni zménu a zvySovani sklenikovych plynu).

Problematika narodni kiirovcové apokalyptické likvidace lesti vzeSla z chranéného epicentra -
mnoZarny kirovce na Sumavé. Podivné ale je, Ze MZP si vyhradilo vrchni statni dozor nad
lesy (v lesnim zikon&) a také, Ze prosazuje rychlou a rozsihlou pfeménu Kulturni Sumavy na
"pralesovou divocinu", pricemz 37,5 % vSech lesi je zacflenéno do nékteré Kkategorie
chranénych uzemi a navic vSechny lesy jsou ze zikona chranény jako vyznamné Krajinné
prvky, avSak kalamita se svadi jen na necinnost Ministerstva zemédé&lstvi. Tragicky vyvoj



vyroby "divo¢iny" NP Sumava - 40 % bezzasahovych zalesnénych ploch se neobnovuje, resp.
nastoupily expanzivni druhy vysokych trav a borivkovych polokeii, kterym vyhovuji kyselé
degradované pudy, Soucasné doSlo nejen ke genocidé chranéné kvéteny Sumavy, ale i
likvidaci velké ¢&asti chranénych biotopi / habitati EVL Sumava a k likvidaci
vodohospodaiskych hodnot CHOPAV Sumava, coZ ve svém celku piedznamenalo narodni
lesni a vodohospodarskou katastrofickou situaci. Pod legislativnim pojmem '"prirodé blizka
uzemi" se rozumi "divocina", coZ je i ve vykladu "velké novely zak. ¢. 114/1992 Sb., tykajici
se hlavné narodnich parki, v feci ideologti divociny dokonce "pralesova divo¢ina', nebot’ oni
bezzasahovou ochranou prirodni procesii jsou jejimi tviirci (coZ je pribuzné utopické obecné
prospésné tvorbé predchozich ideologii). Ve zdiivodnéni této novely (J. Hornik) se k vyhlaSovani
novych tzemi v § 40 uvadi: "Tato uzemi jsou pievazné vysledkem dosavadniho lidského
hospodafeni a je proti smyslu ochrany ptirody v téchto uzemich jakkoliv omezovat stavajici
hospodateni. Dle argumentace zastupcti MZP jsou vlastnici pozemkii jakysi "bandité", ktefi v
okamziku zvefejnéni zaméru vyhldSeni chranéného Uzemi své pozemky umyslné zni¢i, aby
vylou¢ili jejich ochranu, Tento argument je krajn¢ spekulativni a nepfijatelny. Znéni tohoto
odstavce se zda bohulibé, v praxi by znamenalo jesté tvrd$i omezeni nez v rezimu piipravované¢ho
chranéného uzemi a to pouze na zdkladé navrhu, tedy bez tadného projednani a jesté pied
pfipadnym vyhlaSenim, Tento odstavec 5§40 jde proti listin€ prav a svobod, protoze vlastnik mize
byt omezovan pouze ve vefejném zdjmu za Uplatu, ndvrh na vyhlaSeni bez fadného projednani a
vyhléaseni jesté neni deklarovanym vefejnym zajmem a narok na tplatu tedy nédhradu dle § 58 zak.
¢. 114/1992 Sb. by vlastnik pozemku pifed vyhlaSenim chranéného tzemi téZko vymahal."

Analogicka situace a zkuSenosti ze situace NP Sumava jsou piedmétem odporu proti

vyhlasovani dalSich narodnich parki, napt. Ktivoklatu, nebot’ by doslo:

a) k likvidaci neplivodnich, neinvazivnich, ale dobie prosperujicich druht: modfinii, douglasek,
muflont

b) k vymezeni vétSiny uzemi k bezzdsahové ochrané ptirodnich procesti, v¢. epidemii chorob a
Sktdct, erozi, pozart, polomt, povodni, sucha, ...

¢) ke znepfistupiiovani tizemi.

Proto toto tizemi lesnického skvostu bylo vyhlaSeno Lesnickym parkem.

V ideologicky prosazené bezzasahové piirodni vyrobé divotiny v CR je zcela
opovrhovan zikladni pozadavek ochrany prirody - predbézna opatrnost, a¢ dochazi
k rozsahlym environmentilnim a ekonomickym zloinnym S$kodiam. V uvedené
realizované ,,koncepci“ chce MZP a AOPK vyhlaSovat dal$i narodni parky a na nich
povinné pozadovat bezzasahovost na vétSiné uzemi ! Pocatek rozvratu naSich lest
spocival v legislativnim zakotveni vrchniho statniho dozoru MZP nad lesy CR.

Soucasny zakon ochrané prirody a krajiny z r. 1992 po nékolika desitkach novel v priibéhu
témér 30 let neodpovidd jak soucasnému stavu prirody a krajiny vé. stresovych faktoru
klimatickych zmén, tak vazbé na ostatni legislativni predpisy, v praxi se povySuje nad ostatni
potieby, zejména vodohospodarské, které hrubé narusuje, zejména CHOPAV. vodni zdroje,
¢i Ramsarskou umluvu. Proto jeho poZzadavky se dostavaji do rozporu se ziakladni potiebou
vymezenou EU - trvale udrzitelnym vyvojem ekologickym / environmentalnim, ekologickym i
socialnim a jsou primarnim divodem i soufasné kiirovcové katastrofy (MZP si legislativné
vyhradilo vrchni dozor nad lesy v lesnim zakoné€), avSak svymi pozadavky ji napomaha,
kromé rozsirujiciho se sucha. Soucasné vynucované rozsireni bezzasahovosti na vétSiné uzemi
ekologicKy nestabilniho NP Sumava (pi‘es 52 %) v tamnich kulturnich biotopech, za situace,
kdy kiirovcova kalamita pokracuje a dale se rozsSifuje, je neodpovédnym, racionalné
nezdivodnénym, zlo¢innym pozadavkem. Obce v NPS viak obtiZzné mohou protestovat, nebot’
se staly skutenymi vazaly Spravy NPS (ani babi¢ka nemize bez povoleni Spravy NPS navitivit
hibitov v zakdzaném uzemi). Staleti provozovana obchodni cesta Luzenskym udolim, dnes




naro¢né zpevnéna vojenska silnice a jeji hrani¢ni prechod "Modry sloup', i pies pozadavky
bavorské strany, je stale pro turisty nepovolen, a dokonce soucasny reditel nevaha pouzit
jakékoliv prostifedky - milionovou pokutu vici skutecnym milovnikiim a znalcim prirody z.s.
Otevirena Sumava k protestnimu pochodu za povoleni pouze p&iho pouZivani ! VétSinu vizemi
NPS nemohou obce jakkoliv vyuZivat, "zbytkové tizemi tzv. soustiedéné péce" je pod trvalym
dohledem Spravy NPS, ekofarmy, které by zachranily jedineény genofond horskych luk
Sumavy nejsou Zadouci. Vzhledem k souéasné situaci, kdy dochazi ke kiirovcové apokalypse,
by mélo byt rozSifovani bezzisahovosti v NPS, které se stalo kiirovcovym epicentrem,
odloZeno alespoii _do ukon&eni kiirovcové gradace v_CR. Nasi ideologové bezosty$né
prohlaSuji, 7e likvidaci Amazonskych lesii dochazi k likvidaci "chladni¢ky" svéta, u Sumavy
to ziejmé neplati - tam je nade vSe nadiazena rychla a rozsahla vyroba divociny.

Legislativni upravy zék. ¢. 114/1992 Sb. ma4 jiz 35 verzi, s problémovymi vazbami na situaci navaznych
pravnich predpisti v oblasti zivotniho prostredi

Zakon CNR o ochrang piirody a krajiny &. 114/1992 Sb., ve znéni zdkonného opatieni Pfedsednictva CNR
prov. vyhl. & 347/1992 Sb., zak. &. 289/1995 Sb., Nalezu Gistavniho soudu CR &. 3/1997 Sb., zak. ¢&.
16/1997 Sb., 123/1998 Sb., 161/1999 Sb., 238/1999 Sb., 132/2000 Sb., 76/2002 Sb., 320/2002 Sb., 100/2004
Sb., 168/2004 Sb., 218/2004 Sb., (460/2004 - uplné znéni), 166/2005 Sb., 387/2005 Sb., 444/2005 Sb.,
186/2006 Sb. (zménovy zak.), 222/2006 Sb., 267/2006 Sb., 390/2006 Sb., 425/2006 Sb., 96/2007 Sb.,
141/2007 Sb., 267/2007 Sb., 124/2008 Sb., 167/2008 Sb., 312/2008 Sb., 223/2009 Sb., 227/2009 Sb.,
262/2009 Sb., 281/2009 Sb., 291/2009 Sb., 349/2009 Sb., 381/2009 Sb., 18/2010 Sb. (Gplné znéni), Nalez
Ustav. soudu ¢. 256/2010 Sb. (§ 68 odst.3 a 4), 350/2012 Sb., 64/2014 Sb., 175/2014 Sb., 250/2014 Sb.,
14/2015 Sb., 39/2015 Sb., 319/2016 Sb., 123/2017 Sb., 183/2017 Sb.,

Na Slovensku byl pfijat novy zékon €. 563/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ktery rizné kategorie a
zony chranénych tzemi rozdé€lil do péti stupiit ochrany, pficemz do 1. stupné spada celé uzemi SR
(v mistech, kde neni vyhlaSen vys$i stupenn ochrany). "Gubernatorem" - vedoucim Zastoupeni EU na
Slovensku byl od r. 2018 jmenovan L. Miko. Pod jeho metodickym vedenim je snaha ve vychodnich zemich
EU rozsifovat chranéna tizemi (EVL) a vyrabét divocinu (nebot’ zapadni zemé krajinu prevazné exploatovaly
na vyrobu a osidleni).

Zavér

Clovék je ptivodcem velkych pfirodnich katastrof, nejvétsi p¥irodni katastrofou je siam &lovék.
Pfiroda nema Zadna prani, zaméry ani cile. Proti bidé touzebnych ideologickych utopii je
moZzno realizovat inteligentni oduSevnélé povédomi toho, co je potiebné, aby se pozitivné
ménila nejista situace na nasi planeté. Jadro problému soucasné domaci ochrany ptirody spoc¢iva
ve skuteCnosti, Ze nechceme-li prijit o bohatstvi druhové a biotopové diverzity, nemiiZeme
vysta€it s pouhym vyhliaSenim jakéhokoliv stupné ochrany nékterych uzemi, coz se u nas
obvykle zvrhne v administrativni ufednickou rigidni represivni ,,ochranu®, tj. znepfistupnéni nejen
pro obyvatele, ale i pro potiebné extenzivni hospodateni, resp. fizenou sukcesi / ekosystémovy
asisten¢ni management. Nasledné ,,vyuziti“ je pak mnohdy jen pro ,,parazitické¢" fundamentalni,
akademicky sterilni puristické stejnovérce a jejich granty. Soucasni ideologové populisticky
uplatituji 1zivé bachorky o nutnosti bezzasahovosti k zajisténi biodiverzity, avSak prave ta je takto
fatalné likvidovana, a to jak druhova, tak biotopova - coz dokladaji zde uvedené dalsi bloky:
Genocida kvéteny Sumavy, EVL Sumava v likvidaci aj. Diky rychle vzristajicimu podilu sousi, se
ve sledované biodiverzit¢ vsak muize nové vyskytnout nékolik druhti dfevozijnych hub a
dfevozijného hmyzu.



