Prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc., Fakulta lesnicka a dievarska
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Jeho publikace Stav, vyvoj a management lesnich ekosystémii v prubéhu existence NP
Sumava (Lesnicks Prace 2008) musela byt staZena z obéhu, dale zpracoval publikaci Péce

o lesni ekosystémy v chranénych iizemich CR (MZP 2012), ktera asi s likvidaci knihovny MZP
prisla vnivec.

LESNI EKOSYSTEMY V NP SUMAVA A JEJICH MANAGEMENT 10.9.2009

V poslednich letech se v tisku, ale 1 v jinych sdélovacich prostiedcich objevovala fada ptispévk,
ve kterych je lesnictvi a lesni hospodafstvi prezentovano jako odptirce ochrany piirody s absenci
zakladnich ekologickych poznatki, kterému jsou zdmeéry ochrany piirody neznamé, nebo dokonce
cizi. V tomto smyslu se objevuji kritiky hospodaiskych zamér péce o les zejména v chranénych
uzemich.

Nejcastéji vzdjemna nedorozumeéni vznikaji zejména tam, kde:

- V chranéném uzemi jsou zastoupeny formace, které nespliuji podminky ptivodnosti a pfirozenosti
ekosystému.

- Lesni ekosystémy se sice vyznacuji pomérné ptirozenou druhovou skladbou dievin, ale prostorova
vystavba porosti nese znaky dlouhodobé hospodarské intervence a nizké ekologické stability,
a proto jsou snadno narusitelé.

- Pfi zonaci chranéného uzemi na jednotlivé zony s riznym stupném ochrany se do stejného stupné
ochrany zatfidily vedle formaci s charakterem ptivodniho ¢i piirozeného lesa i formace, majici
znaky hospodarské intervence, coz je problém zejména, kdyz je jejich rozsah stejny, piipadné veétsi
nez u puvodnich formaci. Vyvoj téchto formaci po vytfazeni hospodarské intervence prob&hne
zpravidla v jiné trajektorii nez u formaci pfirodniho lesa. V duasledku jejich minimalni ekologické
stability a Casto i1 absence autoregulacnich procesti se mnohdy rychle rozpadaji v disledku ucinki
disturban¢nich faktorG. Tehdy obvykle vznikaji sporné polemiky o nevyhnutelnosti Ccisté
ochranarskych opatfeni nebo o ponechani jejich postupnému rozpadu a nastupu sekundarni sukcese,
mnohdy i ireverzibilnich zmén, jako je napf. introskeletova eroze atd.

- Kurovcova disturbance lesnich ekosystému se zastoupenim smrku nabrala v poslednim obdobi
znacny rozsah. Existuji proto odiivodnéné predpoklady, ze mtize dojit k rozpadu ptivodnich zbytka
lesnich ekosystémtl s dominantnim smrkem, k likvidaci pivodniho genofondu smrku a v disledku
toho i k ptfipadnym vyznamnym zménam charakteru krajiny.

Aby se vyse uvedenym problémiim piedeslo, je tfeba se na lesy v narodnich parcich, bez ohledu
na profesni zajmy, divat z komplexniho ekologického hlediska a v uzké vazbé na dané
stanoviStni a porostni poméry a v SirSich vazbach i s ohledem na okolni krajinu a Zivotni
prosti‘edi obyvatel, ktefi zde Ziji.

Problémy tohoto charakteru nejsou jen naSim fenoménem. Jsou aktudlni téméf ve vSech
sttedoevropskych narodnich parcich. Proto je jejich feseni nanejvy$ aktudlni. AvSak i navzdory
dlouhodobé snaze zformulovat zadsady ochrany pfirody v lesnich ekosystémech chranénych tizemi
sttedni Evropy se to dosud jednoznacné nepodaiilo tak, aby nedochazelo k rozporim, a to i1
navzdory celé fad€é pravnich norem, pfedpist a programi ochrany pfirody. Pfiiny pfevazné
spoc¢ivaji vtom, Ze jak mezi lesniky nejsou vzdy chapany pozadavky ekologli na zachovani
spontanniho, lidskymi zdsahy neusmériiovaného vyvoje lesnich ekosystému, tak i na strané
nekterych ochranct ptfirody se neakceptuji divody lesnikli pro prfechodnou ucelovou intervenci
v porostech chranénych uzemi, sméfujici k posilovani autoregulacnich procest.

Lesnicky i obecné ptirodovédny pohled na les se vzdy spojuje s piedstavou trvalosti, respektive
homeostdze a kontinuity funkéni zpisobilosti lesa, a to jak funkci produkénich, ekologickych, tak i




environmentalnich imérné danému vyvojovému stadiu lesa. Plnéni téchto funkci vSak mohou
naru$it rusivé faktory. Pro ¢ast ochradnci ptfirody je pfitom prioritni pfirozeny, clovékem
neovlivnény proces geneze lesnich ekosystémid. To vSak v podminkach stfedni Evropy
dlouhodobé ovliviiovanych ¢lovékem neni mnohdy realné._I v takovychto ekosystémech je pak

pro nékteré ekology jejich disturbance pfirodnimi ¢initeli privodnim jevem jejich geneze bez
ohledu na jejich ekologickou stabilitu ¢i miru fungovani autoregulaénich procesu.

%

Reseni vztahovych otdzek mezi lesnim hospodafstvim a ochranou pfirody v dlouhodobé intenzivné
vyuzivané kulturni krajiné je nanejvyS aktualni uloha. Jiz v soucasné dobé je ziejmé, ze bude
nanejvys potfebné piikroCit ke zpracovani integracniho modelu__velkoploSnych zvIasté
chranénych uzemi, postaveného na citlivé tcelové diferencované péci o ekosystémy, smétujici
k posileni jejich ekologické stability, biodiverzity a zejména pak k posilovani autoregulacnich
procesii. V Narodnim parku Sumava je management lesnich ekosystémii rozdélen na dva zakladni
typy, a to na péci o lesy piirozené az ptirod¢ blizké a péci o lesy ptirodé vzdalené. Oba typy
managementu se dale diferencuji napfiklad na destruktivni a nedestruktivni opatieni v ochran¢ lesa.
Déle se zasadné 1i$i 1 v pojeti obnovy lesnich ekosystémt; zatimco v prvnim piipadé se vyuziva
spontanni pfirozend obnova, tak ve druhém piipadé i fizend pfirozena obnova a obnova uméla.

Identifikace izemi gumavy

Sumava je nejrozsahlej§i stfedoevropskd hornatina hercynského masivu (VALENTA et al. 1994).
I s pfedhofim zaujima vice nez 5 000 km?*. Zasahuje do Rakouska, Spolkové republiky Némecko a
Ceské republiky. V ramci ni se v centralni oblasti rozkladaji Narodni park Sumava (NPS) a Narodni
park Bavorsky les (NPBL). NPS z ¢eské strany lemuje Chranéna krajinna oblast Sumava. Tato
chranéna tizemi témét koresponduji s Biosférickou rezervaci Sumava pod patronaci UNESCO.
Podélna osa Pfirodni lesni oblast (PLO) Sumava ve sméru (SZ — JV) je dlouhd 125 km. Na
severozapadé navazuje na Cesky les a nedaleko jihovychodniho okraje na Novohradské hory.
Na hibetech Sumava dosahuje vysky v priméru kolem 1 000 — 1 100 m. Nejvyssimi vrcholy jsou
Javor (1 457 m) a Roklan (1 454 m), které lezi v Bavorsku a na ¢eské strané je to Plechy (1 378 m).
Katastralni rozloha lesni oblasti ¢ini 211 302 ha a pfi lesnatosti 66 % zaujima plocha lesi 140 378
ha. Horské lesy zaujimaji 95,6 % lesi této piirodni lesni oblasti.

Piirodni poméry

Sumava jako celek vynika relativné nejméné naruienymi a nejlépe zachovanymi horskymi
ekosystémy (JENIK et al. 1994). Navzdory riznym lidskym aktivitdm, zv1ast¢ sklatstvi a dievafistvi,
datujicim se od stfedovéku, ziistal tento horsky systém tzemim s nejsouvislejSimi lesy a raselinisti
ve stiedni Evropé. Ani periodicky se opakujici vétrné a ndsledné klirovcové kalamity ve smrkovych
porostech nikterak nesnizuji unikatnost tohoto uzemi (cf. VACEK, KREICI et al. 2009).

Po geologické strance je celd Sumava sloZena ze silné metamorfovanych krystalickych hornin
moldanubika (ruly, pararuly, svorové ruly, svory, ortoruly, granulity, migmatity), jimiz pronikaji
télesa Zzuly a granodioritl moldanubického plutonu. U Lipenské piehrady se vyskytuji amfibolity a
vapence (KUNSKY 1968).

Po geomorfologické strance Sumava predstavuje zbytek starého zarovnaného povrchu, ktery se
uchoval v centralni ¢asti pohoti. Je charakteristicky spojenim zarovnanych horskych Plani (zhruba
nad 1100 m) s horskymi hibety, vybihajicimi ve sméru SZ a JV. Nad ploSiny vystupuji mirné
klenuté kupy nejvyssSich vrcholti (DEMEK et al. 1987). K severozépadu z plani vybiha Kralovsky
Hvozd, smérem k jihovychodu pak hibety hornatiny Boubinské, Zelnavské a Trojmezenské,
oddé€lené Sirokym udolim Horni Vltavy.

Sumava nalezi ptevazné do chladné oblasti, okrsku mirné chladného. Pouze nejvyssi partie pokryva
okrsek chladny horsky. Nejnizsi polohy pak patii do oblasti mirn¢ teplé s mirné teplym, velmi



vlhkym okrskem. Podnebi je perhumidni, pfevlada jeho ocednicky charakter s chladnéj$im jarem a
teplejsim podzimem. Ve vysokych polohach Sumavskych Plani (nad 1 100 m) se primérna roéni
teplota pohybuje od 3,7 do 5,1 °C a prumérny ro¢ni tthrn srazek od 1 027 do 1 486 mm. Délka
vegetacni doby kolisa mezi 60 — 100 dny. V nizsich polohéch (600 — 1 100 m) se praimérna rocni
teplota pohybuje od 4,4 do 6,5 °C a srazky v rozmezi 863 — 997 mm. Délka vegetacni doby kolisa
mezi 90 — 140 dny. Velké Skody zde pilisobi Casné a pozdni mrazy. Nebezpecny vitr vétSinou
ptichazi od Z — SZ (PLivA, ZLABEK 1986).

Sumava s &etnymi pramenisti a raSeliniti je vodohospodaisky vyznamnou oblasti, kterou prochazi
hlavni evropské rozvodi mezi Severnim motem (povodi Vltavy) a Cernym motem (povodi Dunaje).
Povodi Vltavy tvoii feky Uhlava, Otava, Volyiika, Blanice a Vltava; povodi Dunaje toky Rezna,
Certova voda, Wurmbraudbach a Schedebach. Hydrologicky vyznamna jsou i ledovcova jezera
(Cerné, Certovo, Laka, Prasilské a Plesné) a rozsahla (Ttijezerni slat’, Jezerni slat’, Chalupska slat’,
Rokytskéd slat) i mens$i raselini§t€. Vr. 1978 zde byla vyhlaSena Chranénd oblast pfirozené
akumulace vod Sumava.

Na Sumavé je vyvinuta vyskova pidni stupiiovitost od podhorskych az po horské pudy. Nejnizsi
polohy pokryvaji kambizemé, na né navazuji nejrozsifenéjSi kryptopodzoly a nejvyssi polohy
pokryvaji podzoly. Na plochych sniZeninach s nepatrnym pohybem spodni vody jsou casté gleje,
pseudogleje 1 organozemé. Okrajové jsou zastoupeny rankery a fluvizemé. Pidy jsou pievazné
hlinitopiscité, stfedné az siln€ kyselé a sorpéné nenasycené (PRUSA 2001).

Pro kvétenu Sumavy je charakteristicka celkové niz§i druhové diverzita ve srovnani napf. s florou
Krkonos, alpskych ¢i karpatskych oblasti. Z ojedinélych endemickych druhii se zde nachdzi hotecek
mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox subsp. bohemica), zvonetnik Cerny (Phyteuma nigrum),
omgj Salamounek (Aconitum plicatum) a prstnatec majovy raselinny (Dactylorhiza majalis subsp.
turfosa). Protipolem nizsi druhové pestrosti jsou raselini$té s fadou glacidlnich relikti, napt. bfiza
trpasli¢i  (Betula nana), suchopyrek trsnaty (Trichophorum cespitosum), blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris). Pod hladinou ledovcovych jezer rostou i vzacné Sidlatky — jezerni a
ostnovytrusa (Isoétes lacustris, Isoétes echinospora). Typicky alpskymi prvky na Sumavé jsou
kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), diipatka horska (Soldanella montana), hotec
panonsky (Gentiana pannonica) a Safran belokvéty (Crocus albiflorus) — (cf. VALENTA et al. 1994).

Z hlediska vertikdlniho ¢lenéni piirozené vegetace v nizSich a stfednich horskych polohach
dominovaly acidofilni horské buc€iny na které¢ vySe navazovaly podmacené smrciny, vrchovisté a
pfirozend raseliniSt€ a v nejvySSich partiich klimaxové smréiny. Podél stfednich a hornich ¢asti tokl
se nachazely luhy a olSiny. Charakteristika lesnich vegetacnich stupiit (LVS) je patrna z tab. 1.
Nejrozsitengjsi jsou LVS: 6. — smrkobukovy (56,5 % PLO a 31,1 % v NPS) a 7. — bukosmrkovy
(28,9 % v PLO a 38,1 v NPS). Dominantnimi jsou SLT 6K — kysel4 smrkova buéina (23,0 % v PLO
a 14,1 % v NPS), 7K — kysela bukova smréina (12,1 % v PLO a 18,1 % v NPS), 6S — svézi smrkova
budina (8,1 % v PLO a 7,-% v NPS) a 6V — vlhka smrkova buéina (8,5 v PLO a 6,6 v NPS %) —
tab. 2. Vyrazné prevladaji kysela stanovisté (ekologicka fada kyseld a extrémni) — 52,1 % v PLO a
53,2 % v NPS, oproti ovlivnénym vodou (ekologicka fada obohacena vodou, oglejena, podmadend)
—28,9 % v PLO a 31,4 % v NPS a zivnym (ekologicka fada Zivna a obohacena humusem) — 19 %
v PLO a 15,4 v NPS (BoUSE et al. 2001).

Tabulka 1: Charakteristika lesnich vegetaénich stupiiti v PLO a v NP Sumava

Lesni vegetaéni | Zastoupeni (%) N’a vdmorska Pruméma Ro¢ni srazky Vegetacni

stupné . vyska teplota doba
PLO NPS m °C mm dny

5 |jedlobukovy 5,68 0,64 450 — 700 55-6,5 800 — 980 130 — 140

6 | smrkobukovy | 55,59 39,10 1650 —900 4,5-55 900 —-1050 [115-130

7 | bukosmrkovy | 28,89 38,07 1900-1050 [4,0-4,5 [1050—1200 |100—115




8 | smrkovy 8,22 19,32 1050 — 1350 [2,5-4,0 1200 — 1400 60— 100
9 |kleCovy* 1,30 1,30 > 1050 <25 > 1300 <170
VPLO4LVS 0,27 %, 3 LVS 0,05 %, 1 LVS 0,01 %;
*- azonalni spolecenstva vrchovist’ véetné blatkovych bort.
Udaje z PLO - UHUL Brandys n. L.
Tabulka 2: Zastoupeni soubort lesnich typti v PLO a NP Sumava
(0) Ekologicka rada
B i kysela Zivna obohacena oglejena
L |extrémn pod- ra |,
L , humusem |vodou | | Y
A Vi macena |S.
s |5 edaficka kategorie
T z|lyMK IN [1]|s [FlcBWH[D|A[J [L]|U|V |o|P|Q]|T |G |R[3
P |0 0,
L + 5 0,5
Ol1 + |+ +
3 + |+ +
4 + 0,1 [+ 0,1 + + 0,2
5 0, |0, 0 o, |0, (O, 0,
+ L1 24 103 |+ (1,4 |+ |+ , +|+ [+ L ls 1 + (0,2 5 + + [+ |5,7
6 (0,10, 10, (23 1 0 21 (0,10, |2 0 1, |0 0, (0, |55
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 + 9 9 9
119 |3 |0 4,5 0 8,4 4 . 2 (8]0 1 8,5 7 |6 4 (4 |6
7 10,10, |0, |12, 0, 3, |1, 0,3, |1, |28,
Pl i (Y PP 24 017 T 14 12 o |9
8 |0, |0, |0, 0,0, |0, |0, |0, |1,
. Ll 4,0 10,4 0,1 0,3 a7 8,3
P ? g’ 0,8
&
> |0, (1, [0, |41, 6.9 1, (12,0, + 2 +0, 0, (2,0, |0, + 11, |5, |2, |0, |0, |4, |3, 10
316 |7 |6 0[5 |6 , 3 (8 (1|5 |2 4 12 (71715 |3 |4 0.0
1,9 50,2 15,6 3.4 12,1 8.6 8,2 ’
0 1,
+ 0 1,0
S|+ |+ |+ |01 ] o2 e 0,6
6 10,0, |0, |14, 0, 0, 1 1, |0, 0, 0, |0, 0, |39,
dls 2 7 PV Lo Tl 1% T [Tlah
7 0, |0, |18, 0, 2, |1, 0, |3, |2, |38,
Tla 2 |2 1M | 360510 " 1200 o 1
8 |o, |0, |0, 0, |1, [1, [o, [1, [2, [19,
1 (4 |3 9.4 0.8 0,2 0.8 110 |7 (2 |8 |9 |3
9 1,
9 1,9
> 10, |1, [0, |42, 0, |11, |0, 1 1, (0, (O, |0, 11, (3, |2, |1, |0, |4, |7,
+ +
2l |72 Bz 3] |, 0|9 |3 |2 0137498(1)00
1,8 51,4 13,2 2,2 11,2 7.1 13.1 ’

Udaje UHUL Brandys n. L.

Porostni poméry




Kolonizace Sumavy, probihajici od r. 1200, se zastavila v udolich fek ve vysce cca 700 m.
Do r. 1700 osidleni proniklo do nitra Sumavy jen na né&kolika mistech, a to vétsinou podél
zemskych stezek. Zde bylo téZeno dfevo predevsim pro zpracovani rud, sklarny a milife. Zna¢na
vlna osidleni a naslednych t&Zeb v jadru Sumavy nastala az v poloving 18. stoleti se znaénym
rozvojem sklafstvi. Sekundarni bezlesi vznikala i v disledku zd’afeni. Celkova devastace lesi
mnohde dospéla az tak daleko, ze se pocatkem 19. stoleti zacalo s planovitou obnovou Sumavskych
lest. V disledku vyrazné preference tvrdého dreva pri téZbach od 17. stoleti v té dobé jiz
davno ustoupily buciny i smiSené lesy a vyrazné se zménilo zastoupeni dievin (JELINEK 1985).
Lesy hospodaiské v soucasné dob¢ zaujimaji 41,4 %, lesy ochranné 3,3 % a lesy zvlastniho uréeni
55,3 % (tab. 3).

Tabulka 3: Prehled vyhlasenych kategorii lestt v PLO Sumava

Kategorie a subkategorie lesa Plocha porostni
ha %

Lesy hospodariské: 55692 41,4
Lesy ochranné:

—na mimofadné nepfiznivych stanovistich 4359 3,2

— vysokohorské pod hranici stromové vegetace 124 0,1
Celkem lesy ochranné 4483 3,3
Lesy zvldStniho urceni:

— v pasmech hygienické ochrany 1. stupné 51 +

— v izemi narodnich parkl a ndrodnich ptirodnich [ 56063 41,7

rezervaci

— v ptirodnich rezervacich a I. zéndch CHKO 1075 0,8

— ptiméstské a rekreacni 215 0,1

— slouzici lesnickému vyzkumu 736 0,6

— se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodo- 1089 0,8

ochrannou, klimatickou a krajinotvornou

— potfebné pro zachovani biologické riiznorodosti 906 0,7

— v nichz jiny dilezity zajem vyZzaduje odlisny 12102 9,0

zpusob hospodareni

— v uznanych oborach 2 095 1,6
Celkem lesy zvlaStniho urceni 74332 55,3
Uhrnem lesy v oblasti 134507 100,0

Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L. _
(Poznéamka: vSechny lesy na uzemi NPS nalezi do druhé subkategorie lesti zvlastniho urceni).

Porovnani pfirozené, soucasné a cilové druhové skladby je patrné z tab. 4.. Nejvétsi disproporce
mezi uvedenymi stavy jsou u smrku ztepilého, jedle bélokoré a buku lesniho. Plosné zastoupeni
vékovych stupiil v kontextu s normélni rozlohou v NPS je znaéné nevyrovnané. Mirny nadbytek
1. vékového stupné je dusledek ktrovcovych disturbanci. Vékové stupné 4. — 9. jsou vyrazné

cvwr

obnovy v povale¢nych letech. Vékové stupné 10 — 14 jsou zna¢n¢ nadnormalni.

Tabulka 4: Porovnani ptirozené, soucasné a cilové druhové skladby v % na Sumavé

Oblasticn; ip BO (MD % fiehl. BK DV [LP PL s oL 08 BR 3™ fistnace
ehl. listnace

Prirozena drevinna skladba

PLO W19 [173B1 | 0,8 63,1 P7,0[1,7 jo,1 0.3 0,3 0,3 [1,4 0,9 K9 36,9




NPS 51 13 p | p w8 pt p | | [ | | W'} B2

Soucasna dievinna skladba
PLO [80,7 2,0 {79 0,5 0,1 P12 50 04 + K 0,1 (1,0 0,2 2 0,1 3,8
NPS 84 I W s P15k b2l B F B OB L N2 8,5
Cilova dievinna skladba

1,2 76,2 [17,7)0,9 0,2 0,3 0,2 0,6
Udaje: UHUL Brandys n. L. a NP Sumava.

PLO (609 [11,8 [1,9 (0.4
(Poznamka:cilova druhova skladba v NPS ma sméfovat ke skladbé piirozené).

0.3 0,8 8 |

Piehled skute¢nych zasob dieva podle dievin a kategorii lesa je uveden v tab. 5. Velmi vysoky je
podil jehli€natych zasob (94,6 %), které jsou tvoieny pievazné smrkem (85,2 %) a listnaté zasoby
(5,4 %) bukem (3,8 %). Primé&rna zasoba na 1 ha dosahuje 266 m* hroubi bez kiry, coz je 0 16 %
vice, nez &ini pramér v CR. Primérné zakmenéni je 0,86 a pramérné obmyti 158 let. Primér
celkového bézného piiristu je 6,4 m’ha'. Priméma ro¢ni té€zba za uplynulé decenium ¢ini
4,0 m*.ha', coz je 0 23 % méné nez primér v CR (BOUSE et al. 2001).

Tabulka 5: Pfehled skutecnych zasob v m® hroubi bez kiry podle dievin a kategorie lesa v PLO
13 — Sumava

Celkem Kategorie lest
Dreviny hospodarskych |ochrannych zvlastniho urceni

m’ % m’ % m’ % m’ %
Smrk 33134443 (85,2 (12268319 (83,1 2525133914 |18340991 (85,9
Jedle 1117699 |29 422 903 2,9 65 467 2,4 629 329 2,9
Borovice 2326305 16,0 1332217 19,0 74 613 2,7 919 475 4,3
Modfin 148 365 0,4 110 930 0,8 7671 0,3 29 764 0,1
Ostat. 47 496 0,1 7167 0,0 - - 40 329 0,2
jehlicnaté
Jehli¢naté 36 774 308 94,6 |14 141536 (95,8 |2 672 884 (96,8 (19 959 888 |93.4
Buk 1493139 |3.8 301 171 2,1 64 656 2,3 1127312 |53
Javor 80 844 0,2 18 264 0,1 5970 0,2 56 610 0,3
Briza 353 549 0,9 192 228 1,3 14 197 0,5 147 124 0,7
Olse 123 501 0,3 78 200 0,5 1716 0,1 43 585 0,2
Ostat. listnaté |66 306 0,2 31 685 0,2 1 984 0,1 32 637 0,1
Listnaté 2117339 (54 621 548 4,2 88 523 3,2 1407 268 |6,6
Uhrnem 38 891 647 [100,0 |14 763 084 [100,0 (2 761 407 {100,0 (21 367 156 [100,0

Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.

Zdravotni stav lesnich porostu

vvvvvv

Zdravotni stav lesnich porostii na Sumavé je ovlivitovdn fadou faktord. Jednim z nejdulezitéjSich
z nich je ptivod porostii. Existuji totiz zna¢né rozdily ve zdravotnim stavu porostll u lest viceméné

pfirodnich a kulturnich (antropicky silné ovlivnénych), které nejsou tak dobtfe adaptovany na mistni
podminky prostiedi. To se pak zakonité odrazi v jejich zhorSeném zdravotnim stavu. Po nastupu
vyraznéjsiho imisniho zatizeni pohoii v pritbé¢hu 80. az 90. let minulého stoleti zde v dusledku
synergismu imisi, klimatickych extrémi a biotickych S§kiidcti doslo ke zna¢né¢ dynamice poskozeni
lesnich ekosystému. Imisné ekologicky stres se zde projevoval nejen riznymi symptomy poskozeni
dievinné slozky ekosystémt, ale i vyraznymi zménami v bylinném a mechovém patie i v pidnim
prostiedi.

Vyvoj zdravotniho stavu porostii je lokdlné zhorSeny zdravotni stav porostd jiz vr. 1992, a to
zejména ve vrcholovych partiich nad 1 000 m n. m. Ten Ize od konce 80. let pfic¢itat postupujicimu
imisnimu zatiZzeni pohofi, projevujicimi se makroskopickymi zménami na asimilaénim aparatu
(snizenym olisténim, symptomy zloutnuti, nekré6zami atd.) — cf. VACEK, MAYOVA (2000b). Zdravotni




stav_porostli na Sumavé je jiz cca 20 let naruSovdn probihajici klirovcovou disturbanci (/ps

ographus). Jeji zarodky sahaji do r. 1983. kdy bylo v Narodnim parku Bavorsky les vyhlaseno

bezzdsahové uzemi o rozloze 5 500 ha. Vr. 1983 a 1984 byly na obou stranach hranice rozsahlé
vétrné polomy, které nebyly vCas zpracovany. K explozivni gradaci lykozrouta smrkového doslo v r.
1995 (VINS et al. 1999). Od r. 1996 bylo v obrané proti klirovci zapoc€ato s intenzivnimi opatfenimi,
v jejichz dusledku nartstal rozsah holin. Od poloviny 90. let zde odumiely cca 3 tisice ha
smrkovych porostll, zejména pak podél bezzasahového tizemi, kde se proti klirovci neintervenovalo
a pfi asana¢nich opatienich dochazelo ke vzniku holin. Na &eské strané Sumavy, kde horské
smrkové lesy nejsou ohrani¢eny pasmem smiSeného lesa, tak v letech 1995 — 2001 vzniklo ca 1400
ha pievazné souvislych kiirovcovych holin (idaje z evidence NPS) a za obdobi 1994-2004 to bylo
1783 ha (udaje z evidence NP Sumava). U¢inna ochranna opatieni k tlumeni jeho gradace vedla
k ustupu klrovcové disturbance. Vyznamnym negativnim disledkem kalamity je introskeletova
eroze, kterd probihd na vytéZenych siln¢ kamenitych plochach, ale i pod suchymi porosty
(cf. VACEK, PODRAZSKY 2005).

Dynamika rozpadu smrkového lesa v tomto obdobi nepiimo vyplyva z vyvoje nahodilych tézeb
mezi lety 1984 — 2009 (do 14. srpna), vzniklych vytézenim porosti znicenych vétrem a kirovcem
(obr. 1). V tomto obdobi bylo vytéZzeno 1 722 055 m® dieva napadeného kiirovcem a 3 640 190 m’
dfeva z nahodilych té€zeb v disledku pisobeni vétru a sn¢hu. Tyto dvé skupiny biotickych a
abiotickych Skod vSak nelze od sebe presné odlisit. Navic je k 14.8. 2009 k t€Zb& vyznaceno 63 tis.
m® dieva. Vét§inou se v praxi biotické Skody podcetuji na ukor $kod abiotickych, jelikoz velké ¢ast
vétrem postizeného lesa je zaroven napadena kiirovecem. V letech 1994 - 2008 bylo vytézeno cca
1009 ha lesa v disledku napadeni kiirovcem, které byly evidovany jako holiny. JelikoZ se protedéné
porosty po asanaci kiirovce nyni pfevazné podsazuji, tak v podstaté nevznikaji Zadné holiny, jak
tomu bylo zejména v druhé poloving 90. let minulého stoleti. V priibéhu existence NP Sumava se
tedy jednd o vytézeni cca 1 118 tisic m’ kirovcového dieva a vznik cca 2,5 tisice ha holin
v diisledku ziru kiirovce (tab. 2). Dale bylo v porostech ponechdno cca 821 tis. m® sousi (obr. 1).
Pro zpomaleni nepfirozené rychlé, antropogenné podminéné destrukce ekosystémii smréin,
a to nejen stromového patra, je proto nezbytné v¢éasné zvladnuti klirovcové disturbance.

Nahodilé tézby kGirovcové, z vétru a stojici souse v NPS 1991 - 2009

(data k 14.8. 2009, v m°)
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Obr. 1: Vyvoj nahodilych téZeb v m’ podle pfi¢in (klirovec a vitr) a sousi ponechanych v porostech
v letech 1984 — 2009 v NP Sumava (data NPS).



Holiny NP$ dle pFi¢iny vzniku a vznikla plocha sousi v letech 1994 - 2008 v ha
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Obr. 2 : Vyvoj holin dle vpfiéin vzniku (kiirovec a vitr) a vznikla plocha sousi v letech 1984 — 2008
v NP Sumava (data NPS)

Zvlastnosti oblasti

Montanni vrchovisté predstavuji nejcenndjsi a nejlépe dochované primarni ekosystémy Sumavy,
1 kdyz nékteré z nich byly zasaZeny odvodnovanim, misty opakované téZbou a nyni se v nich
uplatiiuje piedevdim depozice dusiku. Jsou charakteristickym fenoménem Sumavskych Plani
v nadmoiské vysce kolem 1 000 m s pramennou oblasti Vydry a Vltavy. Jejich typickymi znaky je
pritomnost klece horské raselinné (Pinus x pseudopumilo) a ptitomnost ca 30 druht raseliniku
(Sphagnum sp. div.). Druhovéa diverzita téchto fytocendz je velmi nizka, zahrnuje vSak fadu
unikatnich reliktnich druhd, napt. rosnatku anglickou (Drosera anglica), ostfici bazinnou (Carex
limosa) a glacidlné reliktni druh biizu trpaslici (Betula nana).

Zcela unikatni formy pfirozené nelesni vegetace subalpinského charakteru se vyvinuly ve sténach
jezernich karti Cerného a Plesného jezera. Charakteristickym spoledenstvem snéhovych vylezisek
jsou vysokostébelné nivy s hofcem panonskym (Gentiana pannonica). Skalni spary jsou osidleny
sitinou trojklanou (Juncus trifidus) a jinofadcem kadetavym (Cryptogramma crispa).

Vyznamnym priuvodnim jevem kurovcové kalamity ve smrkovych porostech v poslednim desetileti
i€ introskeletova eroze. Tento proces misty ohrozuje samotnou podstatu existence zachovani lesa,

zejména pak na sutich a piidach siln¢ kamenitych.

Specifika managementu v oblasti

Specifika hospodateni vyplyvaji z mnoha skute¢nosti. Vznikem NPS na 40 % plochy PLO v r. 1991
se zasadn¢ zménilo poslani lest a cile lesnického managementu oproti hospodateni v minulosti,
zaméfeného pievazné na produkci dieva. Nyni je na uzemi NPS aplikovan piirodé blizky
management lesnich ekosystémil, vychazejici z Planu péée Néarodniho parku Sumava (z r. 2001).
Péce o lesni ekosystémy je diferencovand, vychazejici predev§im ze zonace, SLT a soucasného
stavu porostll. Pfevazna ¢ast porostl 1. zony a cast porostli . zony byla ponechana samovolnému

VYVoji.

Vétsina izemi PLO mimo NPS je sou¢asti CHKO Sumava, kterd NPS obklopuje. Hlavnim cilem
trvale udrzitelného obhospodatovéni je zde zachovani harmonického razu krajiny s typickou
strukturou vcetné mozaiky ekologicky pomérné stabilnich lesnich ekosystémul. Znacny je podil
stanovi$tné nevhodnych a ekologicky labilnich smrkovych porosti (kiirovec, imise, vitr), které
vyzaduji postupnou pieménu. Tyka se to i cca 3000 ha porosti, které byly v pribc¢hu kulminace




ktrovcové disturbance (80. — 90. 1éta 20. stoleti) vytéZeny a zalesnény prevazné smrkem a porosti
s odumielym stromovym patrem podsazenych smrkem. V poslednich letech je proto rozpadu
smrkovych porostil vyuzivano k obnové ptirozené druhové skladby. Suché porosty se podsazuji a
kalamitni holiny zalestiuji autochtonnimi dfevinami. Podil smrku na obnové v NP Sumava tak klesl
ze 76,7 % na 32,2 % a naopak se zvysil podil jedle z 5,4 % na 17,5 %, buku z 8,2 % na 26,5 % a
jetdbu z 0,6 % na 19,0 %. Stale ve vétSim rozsahu se pracuje s pfirozenou obnovu nejen cilovych
(klimaxovych), ale i pfipravnych autochtonnich dfevin.

Kirovcova kalamita v letech 1994 — 1998 patfila k nejvétsim svého druhu v CR a na Sumavé od let
1871 — 1875 (PFEFFER, SKUHRAVY 1995). Podobn¢ tomu pravdépodobné bude i u soucasné
ktirovcové disturbance. Dal§im Skiidcem, ktery poskodil smrkové porosty ve dvacatych letech 20.
stoleti, byla bekyné mniska, ktera zptsobila kalamitu hlavné v piedhiii Sumavy. Duslednymi
asana¢nimi zasahy, kombinovanymi s pfiznivym pocCasim a pravdépodobné¢ 1 s plsobenim
bioregula¢niho komplexu, se v NP Sumava ve druhé poloviné 90. let napadeni kiirovcem sniZilo.
V podminkach, kdy se v nejptisnéji chranéné ¢asti parku nehospodatilo (a dospélé smrkové porost

se netézil to vSak vedlo k akumulaci optimélnich potravnich zdroji pro klirovce, ¢imz se

vytvofily piedpoklady pro dalSi pfemnozeni. Po orkanu Kyrill v lednu 2007 opét doslo ke
znaé¢nému nastupu klirovcové disturbance.

Ochrana pfirody

Sumava je unikatnim piirodnim regionem na jihu Ceské republiky, ktery vynika rozlohou zna¢né
zachovalych lest 1 v kontextu stfedni Evropy. Proto zde mohla v druhé poloving 20. stoleti na ¢eské
i bavorské strané vzniknout velkoplo$na zvla§té chranéna tizemi. V CR byla vr. 1963 ziizena
CHKO na rozloze 163 000 ha. Vr. 1990 byla na tzemi CHKO vyhldsena Biosféricka rezervace
UNESCO a vr. 1991 Nérodni park Sumava (NPS, o rozloze 68 520 ha), ktery viceméné& pokryva
jadrové tizemi biosférické rezervace. Po celém svém obvodu je NPS lemovéan stejnojmennou
CHKO o vyméie 94 480 ha.

Zvlastni biogeografickd poloha Sumavy uprostfed stiedoevropské krajiny piedurdila, e se toto
pohoii pro biotu stalo vyznamnou vyvojovou kiiZzovatkou, pfes niZ opakované migrovaly Cetné
alpské druhy. To se odrazi v pomérné velkém mnozstvi glacidlnich relikti. Unikatni jsou zejména
nejrozséhlejsi raelinné ekosystémy v CR. NP Sumava patii mezi vyznamna uzemi z hlediska
Ramsarské tmluvy. Vroce 2001 NP Sumava navitivila Ramsarskd mise, kterd konstatovala
mimoiadnou hodnotu a zachovalost moktadu a raselinist’.

Management, resp. péce o jednotlivé ekosystémy ramcoveé vychazi z Planu péce Narodniho parku
Sumava z r. 2001. Zakladem pro diferenciaci piirodé blizkého managementu je piedevsim zonace
narodniho parku (obr. 3 a 4) a konkrétni stav jednotlivych ekosystémil. Zonace ochrany ptirody byla
pojata dynamicky s tim, Ze v pribéhu pfechodného obdobi bude ostriivkovita I. zona postupné
propojovana v souvislé uzemni celky. RozSiteni a propojovani I. zény bylo ptipraveno v r. 2005.



™21 Mapa sougasné platné zonace se zaméFenim na prvni zénu
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Obr. 3: Mapa soucasné platné zonace NP Sumava se zaméfenim na prvni zénu (data NPS).



Novy navrh zonace

I. zéna 26 550 ha (59 celk)
II. zéna 40 640 ha

III. zéna 2693 ha
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Obr. 4: Mapa navrhované zonace NP Sumava se zamétenim na prvni zoénu (data NPS).

Zonace a management v NPS

Zonace s vyznacenim rezimli managementu je zndzornéna na obr. 5. Diferencovany pftistup
k managementu se vNP Sumava uplatiiuje zejména v rezimu managementu B (tzv. bily
management), kde v ochran¢ lesa je rozhodnutim statni spravy udélen souhlas podle § 22 zdkona
¢. 114/1992 Sb. k uplatiiovani ustanoveni § 32 a 33 odstavec 1 zakona o lesich 289/1995 Sb.
Naproti tomu v reZimu managementu A (tzv. modry management) a v C (tzv. Zluty management)
tento souhlas udélen neni a biologicky Setrna opatfeni nejsou ani zakdzana s vyjimkou vétsiny 1. zon
ochrany piirody NP Sumava. Z tohoto pohledu je management v téchto dvou rezimech stanoven
zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami narodniho parku a internimi smérnicemi Spravy NP
a CHKO Sumava.

Obr. 5: Piehledovéa mapa vazeb soucasné a navrhované zonace s vyznacenim rezimli managementu
(data NPS k 22. 9. 2008) a nové organizacéni struktury — tzemnich pracovist.



Souhrn poznatki k diferencovanému managementu lest

Nejprve je vhodné si uvédomit, jakého charakteru jsou lesni ekosystémy v NP, a stanovit kritéria
pro cilovy stav, ve kterém je unosné jejich ponechani dalSimu vyvoji bez pfimého vlivu ¢lovéka.
Je tfeba vyjit ze zkuSenosti, ze lesni porosty sledované oblasti jsou vystaveny piisobeni ¢lovéka
po staleti a v dasledku toho se podstatné zménila jejich druhova i1 geneticka skladba, rozloha,
struktura 1 dynamika vyvoje, véetné vyvoje samovolného. Za ptivodni lesy (bez vlivu ¢loveka) jiz
neni mozno oznadit prakticky zadné porosty v NP Sumava. Mensi ¢ast lesnich porostll je mozno
chépat jako lesy ptirozené (s ptirozenou skladbou, ale zménénou prostorovou, vékovou a ¢astecné i
ekotypovou strukturou) ¢i lesy ptirodé blizké. Podstatnou vétSinou se jednd o lesy v minulosti
chipané jako lesy ryze hospodaiské, tj. kulturni lesy, jez prodélaly fadu zmén v pfistupu lesniho
hospodate. V poslednich desetiletich v nich byla v disledku omezeného ptistupu (hrani¢ni pasmo)
realizovana jen minimalni hospodaiskd aktivita. V soucasné dobé se tyto lesni porosty dostavaji
na hranici fyziologického veéku a jsou predisponovany rozpadu diky svému stejnorodému a
stejnov€kému charakteru vlivem vétrnych a naslednych kirovcovych kalamit. Samostatnou
problematikou je_rtiznorod4 genetickd kvalita jiz cca 150 let vysévaného a vysazovaného smrku,
Casto pivodem z alpskych oblasti.

Z uvedeného rozboru vyplyva, e diferencovany p¥istup k managementu lesii na tizemi NPS je
Zadouci a pro zachovani poslani parku nezbytny. Tyto lesni komplexy, pfedev§im v 6. LVS a
7. LVS ptevazné neodpovidaji svym druhovym slozenim i prostorovou vystavbou lestim pavodnim
¢i pfirozenym, tj. lesim, v nichZ je mozno bez velkych rizik zcela upustit od jejich péce. DosaZeni
ekologické stability v téchto lesich pomoci diferencovaného managementu je potirebné
pro zachovani vSech pozadavki kladenych v budoucnu na uzemi, nejen tedy poZadavku
na striktné prirodni procesy probihajici ve stejnovékych kulturnich lesich.

Pro vyhlaSovani komplexu lest za lesy 1. zon a v budoucnu tedy jiz bez pfimého vlivu ¢lovéka je
na zéklad¢€ soucasnych znalosti nutno stanovit tento postup:

- VyhlaSovani se bude dit po Castech na zédkladé odpovidajiciho rozboru stavu lest a progndzy jejich
vyvoje, tj. je nutné pfijmout individualni pfistup.

- Kazda uvaZovana ¢ast bude mit minimalni rozlohu o velikosti odpovidajici nejmén€ minimalnimu
aredlu, tj. 30 az 120 ha. Vyjimkou miize byt ptipad izemi spojujiciho jiz fungujici I. zony v dobrém
stavu, kdy tedy nevzniké nebezpeci vzajemného ohrozeni (prenos Sktudcti apod.).

- Na tomto Gzemi budou zastoupeny vSechny hlavni dfeviny, tzv. pfipravné i cilové, v mnozstvi,
vekové a prostorové diferenciaci umoznujici jejich plynulou a stadlou obnovu. Pro posouzeni dievin
pfirozené druhové skladby je nutny stanoviStni prizkum, ktery je provadén v ramci obnov LHP.

- Je nutné soustavné monitorovat aktudlni stav a vyvojové trendy ekosystému na celém uzemi
narodniho parku a analyzovat vSechny faktory, kterymi jsou cennd pfirodni spolecenstva
ovlivilovana. Na zaklad¢ zjisténych poznatkii pak stanovit opatifeni vedouci k zachovani nebo
zlep3eni stavu lesnich ekosystémii v NP Sumava. Tato opatfeni budou stanovena na zékladé rozboru

Settenych dat a skytaji pfedpoklad prognozy vyvoje lest a postupné snizovani rizika vétSich kalamit
katastrofického charakteru.




ZAavér

Pohoii Sumavy zahrnuje pomémé velky region, ktery je znaéné heterogenni z hlediska piirodnich
podminek a Vlastnosti jednotlivych ekosystémﬁ Lesni spoleéenstva tvofi sice pouze éést
Sumavy je problematické — ex1stuJe fada hranic podle rGznych geograﬁckych Clenéni —
geomorfologicke, geologicke, klimaticke, biogeografické, fytogeograficke, i vymezeni pfirodni
lesni oblasti Sumava (13), Podhi#i Sumavy a Novohradskych hor _(12). V Zadneém pfipadé vSak
nelze region Sumavy zuZzovat jen na oblast Narodniho parku Sumava, i kdyz zaujima jeji
nejcennéji partie. Vegetace lesti Sumavy je silné variabilni a charakter jednotlivych spoleéenstev je
dan fadou faktorti jak edaficko-klimatickych, tak historickych, danych vyuZzitim izemi (mnoho nyni
lesnich ploch bylo v minulosti vyuzivano jako zemédé€lska piida — louky, pastviny a ornd pida) i
vlastnim managementem lest, ktery reagoval na riizné vyznamné udalosti ve vyvoji lesnich porosti.

w7 v

Do poptedi vystupuje v tomto smyslu vétrné a kiirovcova kalamita v 19. stoleti, ktera tak zapticinila
vznik relativné ste]novekych a druhove chudych smrkovych porostu na Velke ¢asti izemi. Zmenena

0 1

reproduké&niho materidlu ptivodem z oblasti mimo Sumavu. Ani vétrné a kiirovcové kalamity v 19. a
20. stoleti vyznamnéji nezasdhly Gzemi s plivodnimi lesy. Ty jiz byly fadu stoleti vyuzivany jako
zdroj palivového a stavebniho dieva, dfevo listnatych dfevin pak jako surovina pro pota$
pouzivanou v mistnim sklafském pramyslu. Zvlasté¢ druhé polovina 20. stoleti znamenala oslabeni
odolnosti lesnich porostll a snizeni stability lesnich ekosystémil vzhledem k procesiim acidifikace.
Existuji dva nejaktualn&j§i faktory ovliviiujici vyvoj lesii nejen na Sumavé, ale i v mnohem &ir§im

uzemi. Jedna se jednak o vyraznou zménu druhové skladby na prevdzné ¢asti izemi a jednak
o klimatické zmény. Bez ohledu na pfi¢inu klimatickych zmén je potteba jednoznacné konstatovat,

Ze v poslednich letech byla primérna ro¢ni 1 mésicni teplota vétSinou nadprimérné vysoka a v prvni
polovin€ vegetacni sezony byl jiz po nékolik let naméfen podprimérny thrn srazek. Vyvoj lesi
na Sumavé velmi vyrazn& ovliviluje velmi vysoké zastoupeni smrku. Prestoze je zde
v soucasnosti piili§ vysoké zastoupeni smrku v lesich, otazkou je, jaké je pfirozené zastoupeni této
dfeviny v uzemi. Z exaktnich dat lesnické typologie, podloZenych typologickymi snimky, i
z curyssko-montpellierské $koly vyplyva, ze pfirozené zastoupeni smrku v PLO 13 — Sumava se
pohybuje kolem 30 %. K pfiblizné k tomuto podilu pfirozeného zastoupeni smrku by se mélo
dospét i pfi planované revizi typologického mapovani, kterd bude probihat na uzemi Narodniho
parku Sumava. K vyraznym zménich v druhové skladbé lesnich porosti zde dochéazelo jiz
od 17. stoleti, kdy byly postupné nahrazovany plvodni buiny a smiSené porosty smrkovymi
monokulturami. Pokud vezmeme v ivahu charakter smrku ztepilého jako druhu snadno se
zmlazujiciho a rychle rostouciho, ktery se snadno ucastni sekundarni sukcese, tak 1ze predpokladat,
e v podminkach Sumavy, ktera je horskym predélem tihnoucim se od severozapadu k jihovychodu
napfi¢ prevazujicim smérim vétru vanouciho z oblasti horniho Dunaje, pravidelné dochazi

k vyskytu epizod s extrémni, ni¢ivou silou vétru, ktery tak pravidelné miize narusovat lesy nejen

na Sumavském vrcholovém platd, ale i na svazich Sumavy sméfujicich do Ceské kotliny.
Po takovych epizodach tak mohlo i v minulosti dochazet napiiklad k pfemnoZeni podkorniho

hmyzu a k rozvratu velké ¢éasti smrkovych porosti v oblasti, s ndslednym opétovnym néstupem
smrku jakoZzto sukcesné silného druhu. To pravdépodobné bylo ptic¢inou dalSiho nardstu zastoupeni
smrku. Téchto cyklt disturbance se na Sumavé a zejména pak v nékterych jejich ¢astech, kde byl
pfi obnové pouzit neplivodni reprodukéni materidl a nasledné porosty byly ekologicky labilni,
v minulosti odehralo nékolik.

Vyrazna dlouhodob4 zména dfevinné skladby lesnich ekosystémti na Sumavé se znaéné odrazila
nejen ve snizené jejich ekologické stabilité, ale biodiverzité. Postupné pievladajici smrkové
monokultury byly jako kazdd monotypické kultura ekologicky labilni. Byly a jsou vS§ak nejsnadnéji
obnovitelné diky mimotadné Siroké ekologické amplitudé smrku. Pfes vSechny nepfiznivé Cinitele
zde byla jeho kultivace nejzdaftilejsi za vSech podminek, ve vSech lesnich typech, pod porostem,
na rozsahlych pasekach i1 na piechodné bezlesych plochach.




Tizivym disledkem smrkovych monokultur z historického hlediska bylo, Ze byl ze zdejSich lest
vytladen zejména buk. Je to determinujici dievina piirozenych lesti Sumavy a hlavni jejich
edifikator, ktery zde v pfirozené druhové skladbé zaujimal vice nez tretinu plochy lest.
Buk v pfirozenych lesich, a i ve smrkovych porostech byl pro své biologické vlastnosti prvkem,
ktery podle jeho zastoupeni zabezpecoval nebo alespon posiloval nejen statickou, ale i ekologickou
stabilitu. Podobné tomu bylo i s jedli, kter4 tuto funkci plnila, zeyjména na ekotypech ovlivnénych
vodou (mimo raSelinnych ptd). Opakované péstovani smrkovych monokultur zde téz velmi vyrazné
prispelo k acidifikaci pidniho prostifedi a k urcit¢ degradaci pid (podzolizace), coz se nasledné
promitlo v poklesu biodiverzity fytocendz, zoocen6z a mikobiocendz. Déle to zplisobilo i zmény
ve vodnim rezimu_krajiny, a to jak po kvantitativni, tak i po kvalitativni strance a v_mikro- i
mezoklimatu porostniho prostiedi.

Specifika pée o lesni ekosystémy v Narodnim parku Sumava vyplyvaji z mnoha skuteénosti.
Vznikem NP Sumava na 40 % plochy piirodni lesni oblasti 13 - Sumava v r. 1991 se zisadné
zménilo poslani lesti a cile lesnického managementu oproti hospodateni v minulosti, zaméfeného
pfevazné na produkci dieva. Nyni je na tizemi NPS aplikovan piirodé blizky management lesnich
ekosystémii, vychazejici z Planu péée Narodniho parku Sumava, ktery klade diraz predevsim
na plnéni ekologickych a environmentalnich funkci lesa. Péce o lesni ekosystémy je diferencovana,
vychézejici predevs§im ze zonace, pfirodnich podminek reprezentovanych SLT a soucasného stavu
porostil. V Narodnim parku Sumava se management lesnich ekosystémii ¢leni na dva zakladni typy,
a to na péci o lesy ptirode blizké a péci o lesy ptirod¢ vzdalené. Oba typy managementu se dale
diferencuji zejména v ptistupu k obnove a ochrané lesnich ekosystémil. Predev§im pak v I. zénach
jsou porosty ponechany samovolnému vyvoji.

Kli¢ovym problémem péce o lesni ekosystémy v NP Sumava je v soucasné dob¢ zpracovani nového
planu péce o lesni ekosystémy, ktery by vychazel z nové zonace postavené na exaktnich zakladech,
tj. na disledné diferenciaci stanovistnich a porostnich pomérid. Dulezitym tkolem lesnického

managementu lesti v NP Sumava bude nyni obnova lesa na mistech klirovcové kalamity. Jsou to
v podstaté¢ ukoly stabilizacniho a revitalizaéniho managementu v lesich, charakterizované jako

v

opatfeni orientovana na odstranéni primarnich pficin kiirovcovych kalamit: obnova ptirod¢€ blizkych
druhovych skladeb, soustavna péce o genofond. postupnd naprava narusené vékové a prostorové
vystavby a textury lesa (pfibliZzeni se k malému vyvojovému cyklu lesa za podminek maximalni
diferenciace struktury porostll), postupnd naprava narusen¢ho pudniho reZzimu biologickou
melioraci, naprava naruseného vodniho rezimu, postupnd ndprava narusenych vazeb mezi
zakladnimi slozkami lesnich ekosystémi (napf. lesni porost - zvéf - predator). Nezbytnd jsou i
diferencovand opatieni ke zvladnuti v soucasné dobé hrozici nové viny kiirovcové kalamity.

Jako podklad pro vypracovani nového planu péée o NP Sumava a jeho postupnou realizaci se jevi
nezbytné uskutecnit revizi typologického mapovani na celém uzemi NPS tak, aby odpovidalo

skutecné vyskové diferenciaci lesnich ekosystémill, a byla tak posilena péfe o pfirozenou

,

biodiverzitu zaméfena predevSim na zvySeni podilu nyni miniméln€ zastoupenych dievin
(napt. buku, klenu, jilmu, lipy, ale i jedle a borovice). Z hlediska lesnického managementu je

v soucasné dob¢ prioritni zachovat posledni zbytky piivodniho genofondu smrku ztepilého
(pfedevSim U¢innym omezovanim vlivu klirovce) a minimalizovat procesy introskeletové eroze
na klrovcem postizenych lokalitach. Pti tvorb€ nové zonace je nutno vychazet z exaktniho
posouzeni miry fungovani autoregulacnich procest diferencované podle jednotlivych porosti
s diirazem na minimalni aredl jednotlivych vegeta¢nich formaci. Uzemi ponechana samovolnému

vyvoji zdsadné nevyhlaSovat tam, kde dosud zdarné€ neprobihaji autoregulacni procesy.
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	Z hlediska vertikálního členění přirozené vegetace v nižších a středních horských polohách dominovaly acidofilní horské bučiny na které výše navazovaly podmáčené smrčiny, vrchoviště a přirozená rašeliniště a v nejvyšších partiích klimaxové smrčiny. Podél středních a horních částí toků se nacházely luhy a olšiny. Charakteristika lesních vegetačních stupňů (LVS) je patrná z tab. 1. Nejrozšířenější jsou LVS: 6. – smrkobukový (56,5 % PLO a 31,1 % v NPŠ) a 7. – bukosmrkový (28,9 % v PLO a 38,1 v NPŠ). Dominantními jsou SLT 6K – kyselá smrková bučina (23,0 % v PLO a 14,1 % v NPŠ), 7K – kyselá buková smrčina (12,1 % v PLO a 18,1 % v NPŠ), 6S – svěží smrková bučina (8,1 % v PLO a 7,-% v NPŠ) a 6V – vlhká smrková bučina (8,5 v PLO a 6,6 v NPŠ %) – tab. 2. Výrazně převládají kyselá stanoviště (ekologická řada kyselá a extrémní) – 52,1 % v PLO a 53,2 % v NPŠ, oproti ovlivněným vodou (ekologická řada obohacená vodou, oglejená, podmáčená) – 28,9 % v PLO a 31,4 % v NPŠ a živným (ekologická řada živná a obohacená humusem) – 19 % v PLO a 15,4 v NPŠ (Bouše et al. 2001).
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