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Obyvatelé, turisté a ochrana pfirody

Obyvatelé, turisté a ochrana pfirody na Sumavé. Kazdé z téchto témat by vydalo na samostatny
seminaf, natoz vzajemné pulsobeni jednotlivych faktor(l. A protoze to tak medialné vypada, ze
spole¢nost vnima vztah mezi zajmy na ochrané pfirody se zajmy a potfebami mistnich obyvatel
a s vefejnym vyuzivanim uzemi jako konfliktni, tak se da usuzovat, zZe tyto faktory ve vzajemném
pusobeni tvofi zakladni konflikt soutasné Sumavy. To, Ze se ve skuteénosti jedna o uméle
vyvolany konflikt, je véc jina.

Domnivam se, ze zakladni pfi¢inou vétSiny konflikta, Cili problémd, které muzeme ovlivnit, je
nastaveni systému. Radny systém by mél nastavovat pravidla, priority, kontrolu a vymahatelnost.
Co se vsak stane, kdyz systém neni fadné nastaven, nefunguje, anebo je v ramci cynické
dokonalosti zelené ideologie nechutnym politickym gulaSem zabalenym do uhledného
populistického obalu?

Nemam ambici vymyslet na tuto otazku odpovéd zaloZenou na Ucelovych analyzach, jak jsme toho
zejména na Sumavé svédky. Chtél bych se ale tomuto tématu vénovat formou jakéhosi poselstvi.
Poselstvim o poznani. A moje poznani je zalozeno na Ctyficetiletych zkuSenostech Zivota
v samotném srdci Sumavy, na profesnich zku$enostech lesnika a na vice jak jednadvacetiletych
zkuSenostech starosty obce.

Jednim z mych zakladnich poznani je fakt, Ze se Sumava stala po vyhlaseni narodniho parku
habeSskym trhem nazorl — laickych, odbornych, védeckych, pseudovédeckych, aktivistickych,
politickych, medialnich a mnoha dalSich. Slovy klasika, mnoho povolanych, malo vyvolenych. A tak
se stalo, Ze se z nazor(i o Sumavé se vytratila nejenom pokora, zdravy usudek a selsky rozum,
ale také fe¢ Sumavského kmene.

Dalsim poznanim je i to, ze nékteré tzv. védecké nazory jsou svou nepravdou tak kacifské,
Ze zaplat Buh, neni stfedovék, kde se za néco tak spoleCensky nebezpecného upalovalo.

Ale vratme se k systému. Jaky systém je nastaven na Sumavé?

Chceme-li identifikovat systém, pokud vibec néjaky je, pak je nutné identifikovat ¢im Sumava je
a ¢im Sumava doopravdy neni.

Sumava je hraniénim pohofim s jedine¢nymi pfirodnimi krasami, chrané&nymi po dlouha desetileti
riznymi formami a zpusoby ochrany, od pfirodnich rezervaci pfes chranénou krajinnou oblast az
po narodni park a popis Sumavskych pfirodnich kras, cennosti a fenoménl by vydal na
samostatny mnohatydenni seminar.

Sumava je nositelem vyznamného kulturniho dédictvi, které zde postupné vytvareli a zanechavali
krale. Vedle odkazu slavnych kulturnich dé&jin je i mementem neslavnych dé&jin, mezi které patfi
povalecny exodus plvodniho obyvatelstva a vyhlazeni mnoha desitek Sumavskych vesnic, v&etné
kostell, Skol i hibitovl, ktery byl zavrSen vybudovanim Zelezné opony. Smutné je, Ze ti co oslavuiji
kdrovcovou smrt miliént Sumavskych smrkovych velikand, tak ti sami lidé oslavuji Zeleznou oponu
jako jeden ze zakladu narodniho parku.

Sumava neni liduprazdnou divoginou, ktera vznikla jako by mavnutim kouzelného proutku v roce
1991, kdy byl na Sumavé vyhladen narodni park. Neni ani pralesem a uz vibec neni pIné
stabilizovanym lesnim ekosystémem. A tim, Ze zde dnes pfed vami stojim, dokazuiji, Ze Sumava
neni ani opusténou krajinou, jak se to snaZi ekoaktivisté prosadit do strategickych dokumentu
0 Sumaveé.

Tim jsme si definovali, Ze na Sumavé existuje mezi zajmovymi skupinami konflikt, ktery by se dal
nazvat — Clovék a Sumava.



Tento konflikt ale mohou odstranit systémova fedeni, kterymi by méli byt strategické plany.
Jak funguje na Sumavé strategické planovani?

Strategické plany, které maji za Ukol pfedevsim FeSit socioekonomicky rozvoj Uzemi, patfi mezi
jedny z nejvyznamnéjSich rozvojovych dokumentl obci a regionl. Pfirodni prostfedi a v pfipadé
Sumavy jde o narodni park, je jednim z hlavnich faktord, které by mélo kratkodobé, stfednédobé
i dlouhodobé cile strategickych plant ovliviiovat. Na jedné strané tvofi pfirodni prostifedi limity
vyuzitelnosti Uzemi, vyplyvajici ze zakonl a pravnich predpist, které pravidla ochrany pfirody
upravuji. Na strané druhé je to ale pravé pfirodni prostfedi, které by mélo ve strategickych planech
predstavovat specificky potencial rozvoje a byt vyznamnym stimulem socioekonomického rozvoje
uzemi prfedevSim v oblasti cestovniho ruchu a rekreace. Jsme stale u toho, co by mélo byt.
Ale protoZe se zde uz dotykame konkrétniho vztahu obyvatele, turisty a ochrané pfirody, tak jak to
ve skute€nosti je?

Preambule, &ili § 1 platného zakona o ochrané ptirody a krajiny zni: ,Uéelem zakona je za Géasti
prislusnych kraja, obci, vlastnik(i a spravci pozemkt prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovhovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota, pfirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodaieni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych
spoleéenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni poméry.“

K zajimavym dokumentim, které se tomuto tématu vénuji, patfi i Aarhuska amluva, ktera byla
sjednana 25. 6. 1998 na konferenci ministr( zivotniho prostfedi regionu Evropské hospodarské
komise OSN ,Zivotni prostfedi pro Evropu” a ktera je mimo jiné umluvou o nutnosti zajistit zakladni
potfeby zdravého zivotniho stylu obyvatel, o zajiSténi udrzitelného a environmentalné pfiznivého
rozvoje, o nutnosti pfiméfené ochrany zivotniho prostfedi pro Zivotni pohodu lidi, o uplatiovani
zakladnich lidskych prav v€etné samotného prava na zivot, o pravu kazdého jedince zit v prostfedi
zajistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu....... Ceska republika tuto tmluvu ratifikovala na podzim
2004.

Kdo ma za povinnost ze zakona a mezinarodnich umluv vychazet?

Prvni plan péée byl pro Sumavu zpracovan vroce 1992. Zjeho definice cituji: ,,Plan péée
o Narodni park Sumava je vychozim dokumentem, ze kterého vychazi obecné zasady
hospodareni na nejblizSich 10 let pfi zachovani pfirodniho bohatstvi a trvale udrziteliného
rozvoje uzemi. Je dynamickym dokumentem, ktery se bude aktualizovat na zakladé
dosazeného stupné védeckého poznani a spole¢enského vyuziti oblasti.“ Proti této definici
nelze nic namitat. Trvale udrzitelny rozvoj, to je soulad mezi uzemnim rozvojem, obyvateli,
vefejnym vyuzZivanim uzemi a ochranou pfirody.

Nespornou vyhodou tohoto planu péce bylo, ze se autorsky kolektiv az na pany Bufku, Silovského
a Krejéiho skladal z védeckych odbornik( nepracujicich na Spravé NP Sumava. Jeho hlavni
nevyhodou bylo, Ze nezapadal do skuteénych plant se Sumavou a tak se nikdy neaktualizoval
a byl uzaméen do nejhlubsiho Supliku, aby se podle néj nepostupovalo.

Druhy plan péée vypracovany Spravou Narodniho parku Sumava v roce 2000 pro léta 2001 —
2010 uz nema zadnou definici, ale Ize citovat z ivodu: “ Plan péée Narodniho parku Sumava je
zasadnim dokumentem stanovujicim hlavni dlouhodobé cile a principy péée o ekosystémy
a jejich konkretizaci pro nadchazejici obdobi. Stanovi rovnéz ramcové ¢asové horizonty
jejich napinéni. Je zavaznym podkladem pro jiné planovaci dokumenty (napf. LHP, UP vUC,
UP SU).“

Nadto, ze se strategicky dokument nejmenuje Plan pé€e o narodni park, ale Plan péce narodniho
parku, tak neni divu, Zze se z tohoto strategického dokumentu vytratila starost o udrzitelny rozvo;j.
Neni tedy divu, Zze Sumavské obce jednotné tento dokument odmitly. Podivuhodny je vSak fakt, ze
po odchodu feditele Zlabka jej odmitla i samotna Sprava Narodniho parku Sumava. Byl uzaméen
do hlubokého Supliku a nenaplfovan, ale v okamziku, kdy bylo zapotfebi zastavit néjakou aktivitu,



tak byl operativné vyuzivan.

Nejpodivuhodné&jsi eskamotérstvi organti ochrany pfirody, Spravy NP Sumava a ministerstva
zivotniho prostredi, vSak nastava pred ukon€enim platnosti tohoto planu péce.

Sprava narodniho parku neni schopna v fadném terminu zpracovat analytickou ¢ast planu péce
ani rozborovou ¢ast planu péce a tak ministerstvu Zivotniho prostfedi nezbyva nic jiného, nez
prodlouzit do roku 2013 platnost tohoto nepouzivaného a odmitaného dokumentu. Tragickym
dovétkem je, ze diky protizakonnému postupu Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské
republiky nema Sprava Narodniho parku Sumava plan péée dodnes.

Kdo tedy rozhoduje o tom co, pro¢, jak, ¢im, kdy a kde se bude na ,vafit*, kdyz zakladni dokument,
ktery nazval pan ministr Brabec ,kuchafkou®, neexistuje?

Vétsina Sumavského regionu se velmi snazila, aby se Sumava fidila nikoliv emocemi jednotlivych
statnich ufednikd, nazory ménicich se ministru Zivotniho prostfedi, ménicich se feditell narodniho
parku a politickym lobbingem ekoaktivistl, ale stabilni strategii.

A jaké byly vysledky hledani strategie stabilniho modelu udrzitelného rozvoje?

2004 — 2006 — O Sumavé spoleéné — Ministerstvo Zivotniho prostfedi si zagalo uv&domovat
netnosnost stavu a ve spolupraci se Spravou NP a CHKO Sumava a $umavskymi obcemi byl
zpracovan tzv. Harmonogram spoleéného postupu statu a regionu sméftujici k_nalezeni rovnovahy
mezi _ochranou pfirody a trvale udrZitelnym zpGsobem Zivota v NP Sumava. Tento strategicky
dokument nebyl po tiech letech ani dokonéen ani realizovan.

2006 — 2008 - Analyza vyvoje NP Sumava za obdobi uplynulych 15 let. Hlavni cil FeSeni byl
tedy zaméfen na zodpovézeni dvou kli€ovych vyzkumnych otazek - CO se zménilo na uzemi NP
Sumava mezi lety 1991 — 2006? PROC doslo k popisovanym zmé&nam a jaké jsou diisledky t&chto
zmén. Vysledky tfileté prace nebyly nikdy realizovany ani aplikovany.

2007 - Velkd Sumavska dohoda, ktera byla pozdéji pfejmenovana na Zakladni Sumavskou
dohodu vznikla z iniciativy ministra Bursika vi¢i hejtmanim JihoCeského a Plzenského kraje.
Zadna z uvedenych dohod nebyla realizovana. Po politickych turbulencich byl jmenovan
ministrem Zivotniho prostfedi Ladislav Miko, ktery pfiSel s iniciativou VIZE 2020, ktera méla
uvedené dohody nahradit. Ani tato iniciativa nebyla uvedena do praxe.

Mistni agenda 21 - Clenem se stala nejdfive obec Modrava, aby se nadale mohl stat &lenem
Mikroregion Sumava- -zapad. Byla vytvofena pracovni skupina — NSZM, NPS, Svaz obci NP
Sumava, mikroregion Sumava-zapad, mikroregion Horni Vitava - Boubinsko, Plzefisky a Jihogesky
kraj, Regionalni rozvojova agentura Stachy, zemé&délci, ktera zpracovala problematické okruhy
udrziteIného rozvoje, vychodiska a cile a navrhla konkrétni projekty, které by mohly smérovat
k pozadovanym ciliim. Po dvou letech byla ¢innost ukon&ena z divodu, ze dle Spravy NP a CHKO
Sumava aktivita v MA 21 nepfinadi pozadované a ocekavané vysledky. Neni mozné cokoliv
realizovat, pokud je strategicky partner — Sprava NP a CHKO Sumava, proti.

2008 — 2009 - Masterplan Sumava, kterym zadala Sprava NP a CHKO Sumava prosazovat na
tlak Sumavského regionu mysSlenku udrzitelného rozvoje. Masterplan definoval regionalni
problematiku v oblasti biosférické rezervace Sumava o velikosti 125 583 ha, kde trvale Zije cca
17 000 obyvatel, popisoval strategii udrzitelného rozvoje Uzemi, stanovoval cile a zpusob jejich
dosazeni a analyzoval dosahovani ekologickych a socioekonomickych efekt(.

Masterplan byl podkladem pro vznik Krajinného integrovaného planu rozvoje (KIPR).
A odtud to zacina byt zajimavé.

Usnesenim vilady Cgské republiky ze dne 20. Cervence 2009 ¢. 929 bylo rozhodnuto o Politice
uzemniho rozvoje Ceské republiky, jejiz sou€asti bylo vymezeni specifickych oblasti:

e které jsou vymezovany v Uzemich, ve kterych se v porovnani s ostatnim Uuzemim CR
dlouhodobé projevuji problémy z hlediska udrziteIného rozvoje uzemi,

e které zahrnuji obce, ve kterych je dle zjisténych skuteCnosti nejnaléhavéjsi potfeba feSeni



problému z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi,

e Uucelem vymezeni specifickych oblasti je, aby v nich kraje, ministerstva a jiné ustfedni
spravni Ufady v ramci svych plsobnosti vytvarely podminky pro odstranéni problému

Do specifickych oblasti byla zafazena i SOB1 Specificka oblast Sumava, ktera byla vymezena
na uzemi obci z ORP Cesky Krumlov (zapadni &ast),_Klatovy (jihozapadni ¢ast), Prachatice
(jihozapadni_cast), Susice, Vimperk s timto zddvodnénim vymezeni:
e Umérné a rovnomérné rozvijet a vyuzivat s ohledem na udrzZitelny rozvoj Gzemi vysoky
rekreacni potencial krajiny pfirodné cenné a spole€ensky atraktivni oblasti.

e Posilit ekonomicky a socialni rozvoj v souladu s ochranou pfirody, zejména rozvoj
drobného a stfedniho podnikani v oblasti mistni tradi¢ni vyroby a cestovniho ruchu.

e Koordinovat vyuzivani uzemi s Bavorskem a Hornim Rakouskem.

Pfi rozhodovani a posuzovani zamér na zmény v Uzemi pfednostné sledovat:
a) vyuziti rekreacniho potencialu oblasti,
b) rozvoj zejména ekologického zemédélstvi, lesnictvi a dfevozpracujiciho pramysilu,
c) zlepSeni dopravni dostupnosti uzemi, zejména pfeshrani¢nich dopravnich vazeb,
d) Fizenou nebo pfirozenou obnovu lesnich porosta.

V ramci Uzemné planovaci €innosti kraje a koordinace Uzemné planovaci ¢innosti obci:
a) identifikovat stfediska ekonomického rozvoje a vytvaret zde Uzemni podminky pro rozvoj
dopravni a technickeé infrastruktury, bydleni a obéanského vybaveni,

b) vytvaret podminky pro rozvoj dopravni dostupnosti Uzemi a rozvoj pFeshraniCnich
dopravnich taht mezinarodniho a republikového vyznamu,

c) vytvaret podminky pro propojeni systému péSich a cyklistickych tras se sousednimi staty
a koncepcniho rozvoje systému dalkovych tras,

d) vytvafet podminky pro rozvoj celoro¢ni rekreace a cestovniho ruchu, dfevozpracujiciho
pramyslu a mistnich tradi€nich femesel, zejména vymezenim vhodnych lokalit a stanovenim
podminek pro umistovani téchto aktivit v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny,

e) provefit prostfednictvim Uzemni studie moZnosti vyuZiti rekreacniho potencialu vhodnych
oblasti na uzemi specifické oblasti Sumava pro rekreaci,

f) vytvaret Gzemni podminky pro rozvoj ekologickych forem dopravy véetné zeleznicni,

g) vytvaret izemni podminky pro fizenou nebo pfirozenou obnovu lesnich porostu.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Grady

a) pfi tvorbé resortnich dokumentt zohlednit specifika oblasti a cilenymi programy podporovat
rozvoj zejména ekologického zemédélstvi, ekologickych forem rekreace, zpracovani
mistnich surovin, mistnich tradi¢nich remesel.

Zodpovida: Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo priimyslu a obchodu ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi
Termin: po dobu platnosti PUR CR 2008

b) pfi tvorbé resortnich dokumentl zohlednit specifika oblasti a cilenymi programy podporovat
rozvoj ekologickych forem dopravy, pfedev§im na zemi Narodniho parku Sumava, zejména
vefejné hromadné dopravy pro dojizdky za praci, sluzbami a rekreaci, dale rozvijet sit
cyklistickych a turistickych tras'
Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi
Termin: po dobu platnosti PUR CR 2008

Politika izemniho rozvoje v SOB 1 Sumava neni realizovana dle usneseni vlady.

2010 - Strategie udrzitelného rozvoje Regionu Narodniho parku Sumava, kterou zadalo
ministerstvo Zivotniho prostfedi. Tato strategie méla ambici byt koncep&nim dokumentem usilujicim
o vyty€eni zakladniho ramce pro dlouhodobé udrzitelny rozvoj regionu a nalezeni shody kliovych
aktérd na spoleéné vizi souziti obci a Narodniho parku. SUR NP Sumava méla byt voditkem pro



dotCené obecni a krajské samospravy pfi planovani rozvojovych aktivit a pfi pfipravé
a implementaci vlastnich koncepénich dokumentd. SUR NP Sumava méla byt koncepénim
podkladem pro pfipravu Krajinného integrovaného planu rozvoje regionu NP Sumava v jehoz
ramci budou specifikovany konkrétni investi¢ni rozvojové zaméry. Zpracovatel - Integra Consulting
Services s.r.o. Nebylo nikdy realizovano.

15. ledna 2009 byla Ministerstvem zivotniho prostfedi schvalena Metodika pfipravy a rozvoje
realizace Krajinnych integrovanych planu rozvoje (KIPR). Tato metodika byla dne 3.6.2009
uspésné prezentovana na DG Environment v Bruselu.

Smyslem zavedeni systému KIPR do praxe ve specifickych oblastech bylo zajisténi jejich
udrzitelného rozvoje pomoci integrovaného €erpani z operacnich programu, tedy tak, aby byla
zajisténa koordinace regionalniho rozvoje a synergie mezi jeho tfemi zakladnimi pilifi: socialnim,
ekonomickym a environmentalnim. Aplikace metodického pokynu mél pfispét k jednomu z hlavnich
cil kohezni politiky CR, a to ke snizovani regionalnich nerovnosti. Implementace systému KIPR
méla byt realizovana v programovém obdobi 2014+.

V oduvodnéni se pise:

Region NP Sumava byl uréen, jako pFedstavitel podobnych regionu velkoplo$nych chranénych
oblasti CR, které jsou strukturalné specifické jasné vymezenym Ud&elem ochrany pfirody
a rekreacniho vyuziti, jejichz infrastruktura byla cela desetileti podfinancovana. Jde o region se
slozitou uzemni administrativni strukturou. Nanestésti lezi na okraji spravnich uzemi dvou krajd,
coz zvysSuje pocCet aktéru regionalniho rozvoje a komplikuje komunikaci mezi nimi. Je zménéna
demograficka struktura obyvatelstva, béhem relativné kratké doby se zménil hlavni pfedmét obzivy
mistnich obyvatel. Hlavnim zdrojem Zivobyti mistnich obyvatel byl az do roku 1991 les,
zemédélstvi a armada. Dnes by mel byt zdrojem pfijmu mistnich obyvatel narodni park,
tzn. pfedevsim cestovni ruch a ochrana pfirody. Kromé& environmentalniho téelu pini Sumava i roli
vyznamné turistické a rekreaéni destinace. Neni vyjimkou, ze obce regionu navstivi pres sezénu
i dvacetkrat vice turistu nez kolik maji mistnich obyvatel. Za této situace je tfeba navstévnikim
zajistit odpovidajici zazemi. Z toho vyplyva, ze financni zajisténi socialni a technické infrastruktury
je nad ramec moznosti jednotlivych obci.

Zpracovatelem Pilotniho projektu KIPR Sumava byla MZP uréena Sprava NP a CHKO Sumava
jako regionalné integracni subjekt.

Dne 21. prosince 2009 projednala Ideovy zamér k postupu realizace Krajinnych
integrovanych plant rozvoje viada Ceské republiky a ulozila:
e ministru Zivotniho prostfedi ve spolupraci s ministrem pro mistni rozvoj vypracovat
do 30. dubna 2010 ramcovou Metodiku tak, aby obsahovala bonifikaci pro projekty
zahrnuté do Krajinnych integrovanych plani rozvoje (dale jen ,KIPR®),

e ministru pro mistni rozvoj projednat Metodiku na nejblizSim jednani Koordinacniho vyboru
Vyvazeny rozvoj uzemi a projednat vyuzivani KIPR na nejbliz§im jednani Ridiciho
a koordinaéniho vyboru,

e ministrim zZivotniho prostfedi a pro mistni rozvoj predlozit viadé do 30. ¢ervna 2010 navrh
ovéfeni Metodiky formou pilotniho projektu KIPR realizovaného ve specifické oblasti
Sumava,

e ministrim Zivotniho prostfedi a pro mistni rozvoj ve spolupraci s ministry zemédélstvi,
prace a socialnich véci, pramyslu a obchodu, dopravy, vnitra, kultury a ministryni skolstvi,
mladeze a télovychovy predlozit do 31. prosince 2012 viadé k projednani zpravu
o vysledcich ovéfovani metodiky uvedené v bodé 1I/1 tohoto usneseni v rdmci pilotniho
projektu KIPR specifické oblasti Sumava, véetn& navrhu na Upravu této metodiky a na
vymezeni dalSich specifickych regiond s naléhavou potfebou feSeni problémi udrzitelného
regionalniho rozvoje vyplyvajicich z nadprimérné zranitelnosti jejich pfFirody a krajiny,
rostoucich potfeb mistnich obyvatel a specifik Setrného turismu.

Nasledna jednani vliady CR ze dne 28. dervence 2010, 16. listopadu 2010, 25. kvétna 2011,
14. prosince 2011, 12. prosince 2012, 23. ledna 2013 a 6. unora 2013, kterymi se odkladaly
terminy plnéni usneseni vedlo k zasadni informaci pfedloZzené 10.10.2014 feditelem Spravy NP




Sumava Mgr. Pavlem Hubenym:
e Projekt KIPR na Sumavé byl ukonéen.
o Zavéredné 7. jednani RRV (regionalniho fidiciho vyboru) probéhlo 17. 12. 2012. V prabéhu
realizace vznikl Dokument KIPR regionu NP Sumava vCetné nékolika dil¢ich dokumentu
a analyz, Zasobnik projektt regionu NP Sumava, navrh Upravy metodiky KIPR a navrh

upravy kritérii OP na dalSi programové obdobi. Zhodnoceni ani evaluace vytvofenych
dokumentd neprobéhlo, vzniklé dokumenty nebyly uvedeny do praxe.

e V breznu 2014 byla Spravou KRNAP predlozena MZP novéa metodika — Integrovany plan
rozvoje specifickych Uzemi (IPRSU), ktera neni schvalena. Neni tedy pravdépodobné,
Ze by v novem OPZP byla moznost bonifikace IPRSU zakotvena. Jina ministerstva, tzn. ani
jiné OP se IPRSU nezabyvaji.

e Dle poslednich informaci MZP: v zaFi 2014 se na poradé vedeni MZP rozhodlo zapojit se

do integrovanych nastroju narodni urovné (nastroje MMR) a nepokraCovat v projektu
IPRSU.

Zaveér poselstvi

Narodni park Sumava mél byt ukazkovym systémem moderni péée a ochrany na vice jak 68 000
hektarech Ceské republiky. Mé&l byt nadé&ji pro Gzemi, ve kterém byly po druhé svétové valce
zlikvidovany socialni, kulturni, politické a majetkové principy. Mél byt novou identitou mistniho
obyvatelstva v Uzemi, které bylo prezentovano jednim z nejhorSich totalitnich zafizeni - Zeleznou
oponou. Namisto toho ani po necelych dvaceti péti letech existence narodniho parku na Sumavé
nedospély organy statni moci k udrzitelné uzemni strategii.

Ochrana zdejsi pfirody je nekoncepéni, zrovna tak véda a vyzkum, které nereaguji na aktualni
potfeby, natoz aby byly vysledky védy a vyzkumu aplikovany. Systémovou ochranu tak nahrazuji
kauzalni pfipady o chranénych druzich, ze kterych jsou Cinény medialni star — tetfev hluSec,
perlorodka, rys ostrovid....

Clovék je zde prezentovan jako vettelec, nicitel a developer!
Radny systém by mél nastavovat pravidla, priority, kontrolu a vymahatelnost.

Po vice jak jednadvacetiletych zkuSenostech nabyvam dojmu, ze jedinou spravnou cestou
je vymahatelnost. Vymahatelnost prava a systému soudni cestou.



Sumava - ekologicky absurdistin
20.8.2015

Udalosti letoSniho 1éta nabraly neocekavany spad. Letni vedra odkryla v plné nahoté miru
poskozeni ptirody a krajiny, ve které¢ dramaticky ubyla voda. Vinikem vSak nejsou vedra,
ta tu byla, jsou a budou. Pfi¢inou jsou chybna rozhodnuti nezodpovédnych lidi, z nichz
nejabsurdnéjsi jsou ta ve jménu ekologie. Dokud se ekologie fidila heslem: ,,Co je dobré
pro zdravy vyvoj €lovéka, to je dobré 1 pro pifirodu®, bylo vSe v pofadku. Boj za Cisty
vzduch, ¢istou vodu, proti hromadéni odpadii, proti rabovani ptirodnich zdroji nebo lidmi
zavinénym katastrofam byl prospé€Sny do okamziku, nez do né&j vtrhl byznys a ideologie.
Sumava je dobrym ptikladem toho, Ze pravé byznys a ideologie stoji za fadou absurdnich
rozhodnuti, ktera ve jménu ekologie zlikvidovala kiehkou rovnovéahu pfirody.

Sumava byla pro svoji jedine¢nou schopnost zadrZovat povrchovou vodu i za nejvétsich
dlouhotrvajicich veder v roce 1978 vyhlaSena rezervaci ptirodni akumulace vod. Dnes je ale
mozné Sumavské slaté piejit suchou nohou a dramaticky snimek rozsahlych blat z filmu

Kral Sumavy je uz minulosti. Hluboké zelené lesy byly na plose nékolika desitek tisic
hektarti nahrazeny nekoneénym suchym sloupovim z mrtvych stromii anebo rozsahlymi
pasekami. Stejni ekologicti odbornici, ktefi alarmuji proti globalnim zménam klimatu, volaji
po rozsahl¢ kirovcové likvidaci Sumavského lesa, jehoz vysledkem je zvySovani teplot.
Pravdou totiz je, Ze zdravy zeleny les, to je nejen vana plnd vody, ale také piijemny chladek.
Suchy les naopak znamend, Zze ve vané je vody dramaticky mélo a pfijemny chlédek je
nehrazen nemilosrdnym, o nékolik desitek stupiit  vyS8§im uzehem likvidujicim
vodohospodaiskou funkci lesa.

Voda ze Sumavy nevratné mizi, a kdyz uz koneéné zaprii, tak bleskové odtete z vyprahlych
Sumavskych kopct a profréi mezi fotovoltaickymi poli a fepkovymi lany pry¢  z ¢eské kotliny.
Snaha tento stav zvratit rozta¢i koloto¢ absurdity na plné obratky. Ani Svejk by se nemusel stydét
za klicku, se kterou priSlo ministerstvo Zivotniho prostiedi. To chce stavét za miliardy
zelezobetonové piehrady a rybnicky. Pro¢ vlastné ne? Tam, kde to vybudovala zadarmo pfiroda, to
zlikvidovat a pak za to samé draze platit stavebnim firmam. Ty budou muset stavét jedno vodni dilo
za druhym, protoZe do patnacti let chce pan ministr Brabec nechat kiroveem sezrat a uschnout
vétsinu Sumavy. Ani zelena Sumava by samoziejmé §kodam ze sucha v celé republice nezabranila,
zrovna tak jako jim nezabrani pfehrady ¢i rybnicky. V nastdvajicich letech tak budeme na jedné
strané budovat za velké penize mal4 vodni dila a na stran& druhé pfihlizet usychani Sumavy. Védci
budou proces usychdni sledovat, coz nas ptijde na dalsi desitky ¢i stovky miliard korun, abychom
po vSem tom pachténi dosli ke stavu Sumavské ptirody, v jakém byla pied vyhlasenim narodniho
parku. To vSe za potlesku ekologickych hnuti, kterd dnes prednasi svoji ideologii o
prospésnosti suchého lesa nad vyprahlym pramenem Vltavy.

100 $patnych dni pro Sumavu



Ministr zivotniho prostfedi Mgr. Richard Brabec dnes bilancuje na tiskové konferenci uplynulych
100 dnti ve své nové funkci. Mozna proto byla v€era narychlo svolana schlizka se Sumavskymi
starosty, na které se nas snazil pan ministr pfesvédgit o spravnosti svych krokti na Sumavé. Néktera
média uvedla, Ze z diskuse se starosty vyplynulo, Ze obce akceptuji rozhodnuti ministra provést
zménu ve vedeni spravy narodniho parku. Neni tomu tak.

Svaz obci NP Sumava vnima 100 dnii ministra ve funkci jako &as, ve kterém pro zajmy Sumavy a
jejich obyvatel 1 milovnika nebylo udélano mnoho, ba pravé naopak. Ministr Brabec se dnes nehlasi
ke svym piivodnim prohldenim, ze Sumava potiebuje sviij vlastni zakon. Udajné proto, Ze
zakonnou cestou se nedaji do zdkona vetnout potiebna pravidla pro Sumavu. Ministr schvalil Plan
péce, aviak v podobg, se kterym zakonem stanovena Rada Narodniho parku Sumava a naprosta
vétsSina obci, kterych se dotykd, nesouhlasi. Pan ministr odvolal feditele Manka s odtivodnénim, Ze
tak chce uklidnit situaci v regionu, ale tento krok pana ministra vyvolal zcela opa¢nou reakci.

Pan ministr v€era pozadal Sumavskou samospravu o trpélivost a schovivavost, ale o tu zadala
naprosta vétSina ministrit pred nim. Vysledkem bylo budovani Sumavské divo¢iny ptes miliardoveé
kSefty se Sumavskym dfivim a turisté do sousedniho narodniho parku pies Modry sloup stéle
nemohou. I novy pan ministr by mél byt veden preambuli obecného zdkona o ochrané ptirody, ktera
zni: Ugelem zékona je za G&asti piislusnych krajii, obci, vlastnikii a spravei pozemki piispét k
udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochran¢ rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s praévem
Evropskych spolegenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Pan ministr Brabec
vyse uvedené v soucasnosti naplnit nemize mimo jiné proto, Ze za véci Sumavského parku
zodpovida naméstek Vladimir Dolejsky. Ten popira jesté Cerstvé vysledky dohod, které sam ucinil s
obcemi a kraji.

Svaz obci byl a je pfipraven k diskusi jak s panem ministrem, tak s ministerstvem, nad budoucnosti
Sumavy. Dosavadni diskuse s obcemi byla vedena spiSe nutnosti vyplnit polozku v medialni
sebeprezentaci pana ministra, neZ skute¢nou snahou naslouchat a spole¢n¢ hledat feseni.



Co si po¢neme bez zimy — Sumava bez infrastruktury bude po¢asi vydani vianc
Lidové noviny 10.3.2014 — zkraceno

Za necelych 35 let prozitych na Sumavé si pamatuji lecjaké zimy. Ty nejkrutdj§i skongily rokem
1989 a politickym oteplenim v zemi. Ta letoSni zima je pravdépodobné nejteplejsi za poslednich 80
let, a tak podnikatelé v tradi¢nich zimnich destinacich uzZ pocitaji ztraty. V Sumavském narodnim
parku by tomu, podobné jako v bavorském, mohlo byt jinak. Mohlo, ale neni. Na mist¢ je otazka,
kdo nebo co je Zdbou na prameni moderniho a otevien¢ho pfistupu k ndvstévnikiim ndrodniho
parku. Uvodem tivah je tieba si Fici, Ze podasi a jeho nevyzpytatelnost jsou véci pfirozenou a na
navstévnost narodniho parku budou mit vzdy vliv. Proto je tfeba sledovat spiSe dlouhodobé trendy
nez soudit podle jedné sezony. O to vice znepokojujici je analyza doc. Zdenka Timy (byvalého
guvernéra CNB, dnes pracovnika poradenské spoleénosti KPMG), kterou piednesl na konferenci
Sumavské jaro na Modravé. Klesajici obrat, klesajici dafiové vynosy, klesajici poéet ubytovanych
navstévniki a zkracujici se pocet pfenocovani. To je vysledek Sumavské nabidky v cestovnim ruchu
v ndrodnim parku.

Bavorska ¢ast Sumavy je vSak lukrativnim uzemim nejen Bavorska, ale celé SRN. Tamni NP je
vyznamnym ekonomickym tahounem regionu, ve kterém se kazdé vlozené euro zhodnoti vice nez
dvakrat a na jeden kilometr Ctvere¢ny narodniho parku naldkaji témét 5x vice turistll, nez je tomu
v nasi Sumavé. , Turismus v NP Bavorsky les predstavuje dilezity, nikoliv dominantni tisek
ekonomiky. Teprve dobife diverzifikovand struktura mistni ekonomiky (femeslnici, producenti
potravin a dal$i dodavatel¢) vytvateji predpoklady pro to, aby vyznamna ¢ast piijml z turismu
zustavala v regionu. Cilem je tam piivést dalsi potencialni navstévniky, ktefi v ném jesté nebyli, coz
podle prizkumt vyzaduje lepsi turistické propojeni (i z pohledu dvojjazycnosti) a optimalizované
turistické i dopravni napojeni obou zemi. Pfistoupeni CR do schengenského prostoru v r. 2008
vytvofilo pravni ptredpoklady, jez by mély dat impulz k vyvoji naznacenym smérem* piSe Prof.
Hubert Job ve své studii o NP Bavorsky les. Nabidka sluzeb a atrakci v bavorském NP je opravdu
pestrd a jen dodejme, Ze se vétSinou jednd o velké investicni projekty. NeslySel jsem, Ze by
v Bavorsku pfirovnavali aktivisté nebo Zeleni tyto projekty k Disneylandu, ke kterému jsou
pfirovnavany obdobné plany u nas.

V nadi ¢asti Sumavy je diverzifikace mistni ekonomiky nahrazovdna nesmyslnou diverzifikaci
nazort, zejména téch, ktefi na Sumavé neZiji, ale o to vice maji potiebu se k ni vyjadfovat.
Jakakoliv snaha o zlepSeni nabidky sluzeb turistim je ithned medializovdna jako developersky
projekt. Realita je vSak takova, 7e kazdy developer se uzemi NP Sumava radéji zdaleka vyhne,
dokonce ti stavajici ze Sumavy prchaji. Zivym piikladem je zbrusu novy hotel na Modravé, ktery
jeho majitelé nemohou uz rok prodat. Analogie je v obci Borova Lady, kde ministerstvo vnitra
nabizelo k prodeji rozsédhly komplex byv. roty pohrani¢ni strdZe — bez zajmu developeri. Proto
rad¢ji v&fim odbornym zavérim Prof. Joba neZ zpolitizovanym ¢eskym kiiklounlim, Ze Sumavska
divocina kazdoro¢né vydéla 42 mld. K¢. V Bavorském NP nabizeji navstévnikiim nejenom piirodni
krésy, ale zaroven kvalitni navStévnickou infrastrukturu. Modrava je izemim s nejvétsi celistvou
oblasti NP, ale navStévnikiim je vstup do tohoto tizemi povétSinou zakazan. Jako kapka v mofi
téchto moznosti se tak jevi 20 let trvajici tahanice o turistickou trasu po stavajici cest¢ z Brezniku
na Luzny. Modrava méla mnoho projektii, které by zkvalitnily nabidku turistim v podob¢ tolik
potiebné navstévnické infrastruktury — v drtivé mife byly zamitnuty. V bavorské NP se
podnikatelska sféra nehrouti z faktu, Ze v 1ét& pr§i a v zimé nenapadne snih, na Sumavé to ma
katastrofalni nasledky. V Bavorsku si uvédomili, ze ¢lovék by se mél umét podridit pocasi, protoze
pocasi se ziejmé¢ Clovéku podfizovat nemini. Nelze uvéfit bajkdm, ze Sumavska divocina
kazdoro¢né vydéla 42 mld. K¢. Nastal ¢as uvédomit si, jaka je pravda.




SVAZ OBCi NP SUMAVA A JEHO POSTOJ (sdruzuje 21 z 22 $umavskych obci)

Zikladni programovy cil
Nérodni park, to neni ve stfedoevropském prostoru jen misto ochrany pfirody, ale je i mistem

ochrany vSech slozek Zivotniho prostiredi. V NP vedle sebe stoji a jsou si zcela rovny dva verejné
zajmy vyplyvajici ze zdkona o obcich a zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Pfed vyhlaSenim NP se
Sumava nazyvala zelenou stfechou Evropy, anebo zelenymi plicemi Evropy. Od vyhlaseni NP
zahynulo na Sumavé diky kirovci 4 100 000 smrkovych stromi !

Odmitame jednostranné prirodovédecké a aktivistické experimenty a natlakové akce, které:

- nezohlediuji souziti ochrany ptirody s podminkami Zivota obci a lidi, kteti zde Zili a pracovali
pred vyhlaSenim narodniho parku

- pozaduji vznik jiného narodniho parku, nez jaky byl na Sumavé vyhlasen v roce 1991

- nemaji oporu v odborné analyze skutecného stavu lesnich ekosystémut

- nerespektuji jiné nazory renomovanych odborniki a znalcti pfirodnich poméri

- ucelove experimentuji pouze s lesnimi ekosystémy a plisobenim kiirovce v nich, a to bez jakékoliv
osobni odpovédnosti

- vedou k velkoplosnému lest a vynucenému kaceni lest

- snizuji retencni schopnost Sumavskych lest a tim zvySuji povodiiova rizika

- odmitaji obnovu ptirozené druhové skladby Sumavského lesa

- snizuji biologickou rozmanitost Sumavské ptirody

- vedou k devastaci historickych krajinnych hodnot a krajinného razu Sumavy

- blokuji uspotadani daliiho sméfovani NPS zakonem

- nezohlednuji ochranu vSech slozek kvality Zivotniho prostiedi

- povazuji diktat vlastnich ndzort za jedinou formu komunikace.

Sumava, jakoZto soudast §ir§iho regionu Jihozapadni Cechy na rozdil od typickych ,,venkovskych®
regiond nemuze stavét svilj rozvoj na zemédelské produkei, ale na vyuzivani svého kulturniho a
pfirodniho potencidlu v turistickém ruchu a pracovnich pfilezitostech vazanych na Setrné
hospodareni s lesy a udrzbé krajiny. Obce tohoto regionu pravem ocekavaji, ze se stat zhosti své
odpovédnosti za rozvoj venkova i na Sumavé a nepfipusti, aby budoucnost Sumavy byla podiizena
extrémnim projektim a experimentlim ochrany piirody.

Co pozadujeme ?

- narodni park odpovidajici kategorie mezinarodni unie ochrany ptirody

- ndrodni park s mezinarodni prestizi

- obnoveni ztracené divéry mezi organy ochrany pfirody a regionem

- nezéavislost NP Sumava na politickych zménach

- stabilni koncepci

- systémovy piistup k fedeni Zivota na celém tzemi NP Sumava na zakladé ptirodnich a
socioekonomickych hledisek

- zastaveni snah o obnoveni experimentu z let 2007-11, ktery vedl k rozpadu lesa a ke vzniku holin
piisobenim kiirovctl, ¢imz vyrazné snizil atraktivitu Sumavy

- obnovu historické kontinuity vyvoje Sumavského regionu

- pravo regionu vyjadfovat se ke koncepénim strategiim — zonace, Plan péce

- pravo Sumavskych obci na majetkopravni usporadani

- zohlednovani zékladni potieby Zivota obyvatel regionu — pracovni pfileZitosti

- pravo Sumavskych obci na udrzitelny rozvoj

- podporu ekonomické sobéstacnosti izemi.

Sumava — misto pro Zivot

I pfes vnucovanou predstavu o nedotknutelnosti p¥irody byla Sumava osidlovana uz v mladsi dobg
kamenné. Postupné osidlovani okoli kupeckych cest, ryzovani zlata, sklafstvi a zeméd€lstvi, byly
lidské zasahy, které po dlouhd staleti vytvarely esteticky rdz Sumavské krajiny. Vyjimecnost
Sumavy spoéiva v propojeni riiznych vyvojovych stadii ptivodni piirody a ¢lovékem pietvatené
kulturni krajiny. Tato krajina je odkazem minulych generaci a je povinnosti tuto krajinu zachovat



pro generace budouci a to véetn€ Sumavského ¢loveka.

Sumava — misto pro poznavéni p¥irody

Cilem narodnich parkll je zachovani ptirodniho a kulturné-historického dédictvi a minimalizace
negativniho vlivu vlivu Clovéka na ptirodu a dalsi prvky v krajiné. Narodni parky maji zaroven
vytvéaret optimalni podminky pro rozvoj fizeného cestovniho ruchu a rekreace a pro védecké a
osvetove ucely.

Jak je to se Sumavskym lesem a kiirovcem doopravdy ?

Sumava

Sumavské lesy, vodstvo a moktady tvoii rozsahly piirodni ostrov uprostied husté osidlené stiedni
Evropy pravem nazyvané ,,zelenou stfechou Evropy“. NP Sumava — nejvétsi esky narodni park je
od doby svého vzniku v r. 1991 mistem vyhrocené diskuze o zpisobech ochrany pfirody — jak a
jestli viibec v NP zasahovat proti lykoZroutu smrkovému.

Les jako ekosystém

Les je spoleenstvim mnoha organismi — rostlin a zivo€ichd, které jsou na sobé navzajem zavislé.
V podminkach Sumavy je proto charakteristické lesni spole¢enstvo, jelikoz pokryva 80 % rozlohy
narodniho parku. Vzrostly les, s typickym stromovym patrem a skladbou dfevin je proto urcujici
slozkou vSech dalSich slozek zivotniho prostfedi. Narusenim rovnovahy v ekosystému lesa se
zakonité naruSuje rovnovaha ve vsech navazujicich slozkéch — piidnich, rostlinnych, zoologickych,
ale 1 sociologickych.

Smrk ztepily

Tento jehliCnaty strom miize dorastat az 50 m, dobfe sndsi nizké teploty a vyzaduje znacnou
vzdusnou vlhkost. M4 mélky a plochy kofenovy systém bez hlavniho kotfene, proto je nachylny
k vyvraceni. Pti déle trvajicim nedostatku srazek a nasledném poklesu hladiny spodni vody v ptidé
je snizena jeho schopnost branit se Utokiim prirozenych nepfatel, napf. kiroved. V- optimalnich
podminkach by na Sumavé dosahoval az 500 let véku, dnes se na Sumavé ani jedinci strai 200 let.
Soucasné nepfirozené¢ vysoké zastoupeni smrku na 80 % lesa je duasledek lidskych aktivit
v minulosti. PFirozené zastoupeni smrku by mélo byt 51 %.

LykoZzrout smrkovy — lidové kilirovec

Tento nendpadny broucek o velikosti 4 — 5,5 mm se u nés vyskytuje v polohach nad 600 m, hlavné
ve smrkovych monokulturach, kde zavrtdn pod kirou stromil stravi vétSinu svého zivota.
S pokracujicim jarem, v zavislosti na rostouci teploté se brouci zacinaji probouzet a rojit — dospéli
brouci vyleti ze svych zimovist a napadaji okolni stromy. Zivi se Iykem (odtud nazev lykoZrout),
které zajiSt'uje transport vody a zivin ve stromu, ten zacne usychat a nakonec uhyne. V podminkach
Sumavy se v jedné sezoné kiirovci roji dvakrat (na jafe a v 1ét&). Podle vitality stromu zhyne zdravy
dospély strom po napadeni 150 — 1000 ktrovci, ktefi napadnou 8-10 dalSich stromi. Pfitom jen
v roce 2010 bylo v bezzasahovych tizemich NPS timyslné a s plnym védomim ponechdno bez
oSetfeni stovky tisic nezpracovanych stromi.

Jak kiirovce zastavit ?

Kirovec je nepostradatelnou soucasti smrkového lesa. V ptirozenych lesich si les s kirovcem po
Zase poradit sam. Pokud by byl na Sumavé pfirozeny, tak by jedle, buky, kleny a dal§i piirozené
listnaté dieviny tvofily pfirozenou bariéru, kterd by kalamitni Sifeni kirovce postupné zastavila.
Problémem Sumavy tedy ani neni kirovec ani kirovcem napadenych stromil. Problémem
Sumavského lesa je jeho neschopnost branit se pfirozenym zplsobem kiirovcovym kalamitam.
Ve jménu bezzasahového rezimu se tato neschopnost ptirozené obrany lesa prohlubuje a z kiirovce,
z drobného pomocnika Sumavského lesa, se tak déla zly pan.

Jakou Sumavu prenechame dal§im generacim ?
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Deficit demokracie je tim, co trapi Sumavu, aneb o nas bez nas. Co vlastné chrani NP Sumava a pro
koho ?

Skupina zastupcti Sumavy uskute¢nila v kvétnu 2013 pracovni cestu po narodnich parcich Velké Britanie.
Navstéva sméfovala do jednoho NP v Anglii — Peak District a tii NP ve Skotsku — Cairngorms, Loch
Lemond a Trossachs, Nothhumberland. Do Velké Britanie jsem nejel kvili ochran¢ druht ¢i biotopt,
hlavnim cilem bylo sezndmeni s uskute¢fiovanou ochranou pfirody v tradi¢ni demokracii. Jiz davno
upozoriiuji na skute¢nost, ze porovnavat Sumavu s Bavorskym lesem pfilis nelze, pfedevsim pro rozvinutost
némecké a Ceské demokracie. I s védomim tohoto rozdilu jsem vSak obtizné skryval Gzas nad stabilitou a
spravedlnosti systému, ktery jsem mél moznost poznat na Britskych ostrovech. Vét§inovymi vlastniky uzemi
tamnich narodnich parkii jsou soukromé osoby. UZ to znamena, Ze vyhlaSeni narodniho parku se nedéje na
zakladé diktatu a planych slibt, ale na zakladé dohody a principu pevnych pravidel a jejich dodrzovani. A je
jedno, zda jde o nejstarsi britsky narodni park vyhlaSeny v r. 1951, anebo o park vyhlaSeny v r. 2004.
Narodnim parkem se tak vyhlaSuje a oznacCuje zemi, se kterym souhlasi zejména tamni region. Hlas
mezinarodnich organizaci na ochranu pfirody je vyhradné poradni a v Zddném pftipad¢€ neni silné€jsi, nez viile
lidi, ktefi na izemi parku Ziji. Pravidla pro Gzemi britskych néarodnich parkd vyplyvaji z jasnych a
neménnych dlouhodobych cili. Cesky ,,zazrak* spo¢iva v tom, ze dokdzeme strategii péce o uzemi zménit
klidn€ 3x do roka, pokud v tomto obdobi dojde ke zmén¢ vlady a nastupu nového ministra, ktery jmenuje
nového feditele parku. Takové ,,zazraky™ ve Velké Britanii nedokazi. Kuptikladu management plan pro NP
Cairngorms je vypracovan na 50 let. A co takovy management pldn obsahuje ?: Zdsady ochrany pfirody a
krajiny, zlepSeni pfistupnosti narodniho parku k jeho poznavani vSemi cilovymi skupinami, zlepSovani
ekonomiky uzemi, rozvoj regionu a koneén& PR a marketing s cilem zvyseni zijmu vefejnosti. Reditelé
tamnich NP jsou mimo jiné spoluodpovédni za regionalni rozvoj a prirozené se na tomto rozvoji aktivné
podileji. Bylo pro mé velmi bolestné poslouchat feditele NP Peak District Jima Dixona, ktery za pomoci
masterplanu zcela zasadné pomohl regionu narodniho parku. Laické vefejnosti pojem masterplan
pravdépodobné nic neiika, ale obdobny projekt téhoz nazvu byl planovan i na Sumavé. Jako mnoho jinych
plani, které jsou nam fadu let predkladany, i Sumavsky masterplan byl pouze prostiedkem k manipulaci, ze
kterého nevzesel zadny uzitek. Z britské mise by se dalo upozornit na mnohé, ale jedno poznani je velmi
zasadni. Od tady ptirodovédci, politikl, byv. ministri a aktivistd slysim rady, jak to v narodnich parcich
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mezi Sumavou a dal§imi evropskymi parky spoé¢iva predev§im v pieziravosti ochranct pirody viiéi mistnim
obyvateliim. Ti jsou, spolu s divo¢inou, pfirozenou souéasti piibéhu jménem Narodni park Sumava. Slovo
divocina v Britanii neznamend, ze by byli  z takového uzemi vyhanéni domorodci a izemi prestalo vytvaret
méfitelné ekonomické hodnoty. Divocina je marketingovou pozvankou, ktera u navstévnikt vyvola zajem,
na jehoz zakladé se ochrana piirody stava Zivotnim stylem. Spojené kralovstvi je bezpochyby zemi, kde si
kralovska rodina, vlada a parlament pln¢ uvédomuji svoji odpovédnost jak za ptirodu, tak i za lidi, ktefi jsou
jeji nedilnou soucasti.

Predseda Svétové komise pro chran€énd uzemi Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN) Nikita
Lopoukhine (Lopuchin) se tidajné pisemné obratil na naseho ministra Zivotniho prostfedi Tomase Chalupu
s obavou o budoucnost Narodniho parku Sumava. Uginil tak v kontextu pfipravovaného zakona o Narodnim
parku Sumava. Za dvacet let bylo o Sumavské kirovcové specialité napsano & fe¢eno mnoho laickych i
odbornych nazort v riizné kvalité. Nazor pana predsedy svétové komise vSak, dle mého nazoru, vysoce ¢ni
nad odbornymi, politickymi, ombudsmanskymi, selskymi ¢ fundamentalistickymi nazory na Sumavu. Pan
Lopoukhine ve svém dopise pise: ,,Velké Casti Sumavskych lesti jsou nezkazené habitaty, coz odivodnuje
jejich urceni jako narodniho parku (kategorie IUCN II)*. Toto tvrzeni je absurdni v kontextu faktu, ze od 16.
stoleti probihala v Sumavskych lesich, az na maloplosné vyjimky, jejich pfeména na hospodaisky les.
Vysledek prerodu byl zakladem pro vyhlaseni nejvétsSiho lesnatého narodniho parku Siroko daleko a ani
uplynulé dvacetileti ponechavani nékterych casti Sumavské prirody svému osudu nemohlo vytvorit 93%
ptirodni zony parku, jak pise pan Lopoukhine. Nazor pana ptedsedy se dle jeho sd€leni opird o informace
fady clend WCPA a IUCN, kteti ho informovali o svych vaznych obavach. Z toho usuzuji, Ze pan predseda
nikdy na Sumavé nebyl, jelikoz mimo vyjmenované vyznamné populace rysa, pustika bélavého a losa
evropského, by nezapomnél na tetfeva hlusce (coby ptaka roku 2012) ¢i kuliska nejmensiho. AvSak mimo
vyjmenované druhy je Sumava domovem ¢lovéka. Na to pan predseda zapomnél a nezbyva nez doufat, Ze
nepatifi mezi ty, ktefi chtéji vyexpedovat Sumavsky lid mimo tzemi narodniho parku, jak je tomu
pravdépodobné u téch, z jejichz informaci vychazel. Co je vSak na celém dopise zarazejici je hodnoceni
ekonomického piinosu. Pan Lopoukhine zfejm¢ nemé informaci, ze stavajici 1. (pfirodni) zona ma 13 %
vymeéry narodniho parku. Navrh zédkona o narodnim parku, ktery jsem povazoval za konsensualni produkt




zastupct pracovni skupiny ministra Chalupy, pfedpoklada navyseni na 26%. Pokud dobife pocitam, tak
dochazi k rozsifeni pfirodni zény a nikoliv k jejimu zmenSeni, coz je v rozporu se zasadami uvazovanymi
v 5. cili strategického planu, jak hartusi Lopoukhine. Kde vSak pfislusny komisaf vyveéstil nazor, ze aktivni
ochrana proti kiirovetim miize mit pozitivni vliv na turistiku a mistni ekonomiku ? O Sumavé uz bylo fe¢eno
mnoho hlouposti, ale tato hloupost mize kralovat. Piesto dopis pana Lopoukhina piinasi zadsadni informaci.
Kategorie II dle IUCN znamena 93% piirodni zény. To Sumava nesplituje a nikdy, pokud budou v &eské
kotliné zit lidé, spliiovat nemtize. Je na vlade ceské republiky, ktera v roce 1991 Sumavsky park vyhlésila,
aby jasnym stanoviskem zamezila mezindrodné $ifenym hloupostem, které degraduji Sumavu ,;na prostor
urceny vyznamné populaci losa evropského®.
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