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Uvérime teprve, kdyZ zaZivame priznaky globalni klimatické zmény na vlastni kiizi?

9. srpen 2015

Cetni védci, klimatologové a ekologové uz 1éta celé lidstvo varuji, Ze si pii ristu
svétové populace a pfi souCasném rlstu spotfeby surovin a energii, pitné vody,
zemédélskych produktd, pii rostoucich objemech odpadi, emisi Skodlivin do ovzdusi,
vody 1 pudy, nepo¢indme rozumné. Varuji, Ze budeme-li v tomto trendu pokracovat,
smetuje lidska civilizace do pekel. Stejn€ dlouho jsou tato varovani mnohymi politiky,
ekonomy a dal$imi rozumbrady bagatelizovany, ba vysmivany. Za ty prvni, rozumné a
odpovédné u nas jmenuji RNDr. Prettela, ¢lena klimatického mezinarodniho panelu, z
téch druhych, zpochybnovact globalnich zmén klimatu, si jist¢ u nas kazdy vybavi
nejdiive exprezidenta a ekonoma Ing. Vaclava Klause. VéEtSina populace byla k témto
zpravam donedavna, mirné feceno, netecnd, jako by se ji to netykalo. Patiily k ni
bohuzel dlouho i vlady CSSR, CSFR a CR.

Zaroven jsme vSak uz zhruba 20 let konfrontovani v celém svété s nepopiratelnymi
fakty, jakymi jsou plizivé zmény podnebi, provazené posunem tropického pasma od
rovniku dal k severu i jihu, subtropického pasma na ukor pasma stiedniho, oteplovani
oceanlt a tani ledovcli v obou poldrnich oblastech, provazenych kratkodobymi
extrémni vykyvy pocasi. Dnes uz daleko vice lidi i u nds vnima a chape, Ze nejde o
jakysi akademicky spor s diisledky jen pro nizko poloZena pfimotska Gzemi a ostrovni
zem¢, ohrozené trvalou zdtopou zvedajici se hladinou oceantt v duasledku tani
kontinentalnich ledovcil (tani téch plovoucich na mofti hladiny nezvedd). Stiidajici se
anomalie pocasi, jako jsou teplé zimy s nedostatkem snéhové pokryvky, suchd jara bez

mirnych dlouhotrvajicich destt, suchd a horka 1éta i podzimy na jedné stran€, ale také
snéhové boufe s mnoha metry snéhu za nékolik dni. ptfivalové srazky v podobé boufi, s

kroupami a silnym vétrem, tajfuny, torndda, zdplavy a vyvolané sesuvy pudy na strané
druhé, se vyskytuji stale ¢astéji po celé planeté tak, ze si toho nemohou nevSimnout i
tzv. ,klimaskeptici“. Uz i ten Dan Lomborg, na kterého se Vaclav Klaus dlouho
odkazoval, ve své rétorice otaci a pan Klaus je nezvykle zticha, aby se tiSe zapomnélo
na jeho minulé skalopevné ptesvédceni, ze vSichni IZeme v n¢jakém cizim zajmu.
Diky trvajici ,,slepoté* nebo strkani hlav do pisku pted pravdou u vétsiny lidstva 1
jeho politickych reprezentaci vSak pokracuje plundrovani pralest, tropickych lest,
otravovani motskych Selfli a dalSich planetarné dilezitych Zivotodarnych systémi na
celé planeté, zatimco se jalov€é a bez prakticky pouzitelnych ucinnych opatieni a
vysledkll schézeji svétové summity k ochrané Zivotniho prostfedi, neschopné tyto
vrazedné trendy zvratit.

Dnes, kdy uz i nas, po létech s povodnémi, diky mirné zimé¢ bez snéhu, nedostatku
jarni vldhy a dlouhodobému pusobeni vysokych teplot, ohrozuji nedostatek pitné i
uzitkoveé vody, pozary lesi, poli s trodou obili 1 sidel, kdy se u nas zacaly stale Castéji
vyskytovat 1 dosud exotické subtropické druhy rostlin a zivoCichli, vcetné téch
nepiijemnych a jedovatych, jako jsou pavouci ,.cCerné¢ vdovy®, ,zaptfednice” vcetné
dalsich skidct, jako jsou komafi a sarancata, snad se konecné dostane sluchu i
skute¢nym ekologiim a klimatologtim, ne jen konjunkturalnim ,,hura-ochrancim®,
vyzivajicim se v kratkodobych a v dlouhodobé perspektivé dokonce Skodlivych



»eko-kampanich®, jako jsou pokusy o ,,navrat divo¢iny* a ,,bezzasahovy rezim*“ v
kulturnich lesich Narodniho parku Sumavy.

Ponechéni zralvch monokultur smrku ve 2. 1 ve 3. z6né NP Sumava napospas vichfici

Kirill bez zpracovéni vyvrati a pak i nasledné ktirovcové kalamité odlesnilo obrovské
rozlohy gumavy, zbavilo je zastinéni zemského povrchu, vlhkého mikroklimatu. Na to
byly vazany Cetné chranéné a ohrozené druhy rostlin a zivodichu, tvoficich soucast
predmétu sice deklarované, ale ve skutecnosti zrazené ochrany celého ekosystému.
Zpusobilo vysousSeni nejen svrchni hrabanky, ale hlubokého profilu pod ni, véetné
raSelini$t’ a geologického podlozi. Odkrylo tak pidu vétrné i vodni erozi. Neschopnost

takového prostiedi udrzet vétsi zasoby vody zpiisobovalo jiz v minulych letech
objemové zvySené a zrychlené odtoky vody z hor pri privalovych srazkach, coz se
projevilo na pribéhu a disledcich povodni. Nejen na Vitavé, Otavé, Malsi a
jejich pritocich, ale i daleko po proudu, az po Labe.

Letos se 1 na Sumavské lesy snesl dal§i dusledek oné vadné doktriny
»bezzasahovosti“, diive v takovém méftitku nevidany — lesni poZary. Nejen ponechané
souse, lesni hrabanka a kofeny stromi, ale uz i dfive vodnd a pozarim odolna
raSelini$té podléhaji ohni a zhorSuji tak dale nadéje na sice pomalou, ale aspon né¢jakou
obnovu lesa ptirozenou sukcesi. Zadélavame si tim nejen na dalsi degradaci lesi na
Sumavé, ktera vold po lidskych rukidch pii obnové lesa, pfi zadouci zméné
stejnoveékych monokultur na druhové 1 vékove pestiejsi skladbu cilenymi podsadbami,
ale také na dalsi a jesté horsi povodné pod horami — od podhtiii az po Hfensko na Labi
a také v Némecku, az zase zacne prset. Nebudou tu bohaté koruny zralych stromd, ale
piikréené sazenicky, které nebudou schopny udrzet vlahu v korunach, v jehlici,
zastinit povrch a kefové i1 bylinné patro lesa, nebude zde aerodynamického brzdiciho
ucinku vzrostlého lesa pro vysuSujici vitr, nebude akumulacniho a odtok
zpomalujiciho u¢inku hrabanky, raselinist, tini na potocich, jezer a jezirek. VSe, co
spadne z nebe, bude za par hodin a? v Pisku a v Ceském Krumlové, v Ceskych
Budé&jovicich, v Praze, Mélnice, Roudnici, v Usti nad Labem. Snad kone¢né pochopi 1
na Spravé NP a CHKO Sumava, na MZP a na né&kterych ,védecko-vyzkumnych
pracovistich, ze ten experiment s ,,bezzasahovosti“ a ,niavratem divo¢iny*“ byl
velmi drahy omyl, zplisobeny jednostrannosti pohledu a upiednostnéni zajmii jen
jedné specializované casti odborné vefejnosti a romantickych ekologistii bez
skute¢né odpovédnosti.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi a vlada CR reaguji zatim opozdéné. Navic navrhuji
feSit svymi adaptacnimi programy spiSe nasledky, nez odstraiiovat hlavni pficiny
stavajicich i budoucich ohrozeni nasi zem¢. Doufejme, Ze kdyZ uZ zatim ne
odbornici — ekologové, lesnici a vodohospodari, tak alespon rozzlobeni voli¢i po
pristich Skodach donuti naSe vladce prehodnotit vSe, co prispiva ke zhorSovani
nasledkii globalniho rozkolisani klimatu, a Ze dojde i ke zménam v hospodareni v
lesich téch naSich pohrani¢nich hor, které byly tradi¢né nasi hlavni prirozenou
akumulaci a zasobarnou pitné vody a také regulatory jejiho odtoku, jako byla

kdysi Sumava. Zadné nové nadrze, zadné dalsi prehrady nds samy o sob¢ nespasi.

Navrat ke zdravému selskému (a lesnickému) rozumu by mohl alespon vyrazné
pomoci.




Nirodni park Sumava jako boji§té nesmiritelnych ideologii?
29. dubna 2012

VyhlaSeni Ropdka roku a soucasné autora Zelené perly v osobé feditele Spravy NP a CHKO
Sumava PhDr. Jana Straského obratilo po ¢ase opét pozornost sdélovacich prostiedki
i vefejnosti ke sporim o zddouci management tohoto velkoplosného chranéného uzemi
pfirody a krajiny azejména lesi v ném. Pokracuje vSak bohuzel stav, ve kterém jak
u hlavnich spornych stran, tak u sd€lovacich prostfedki hraji ¢im dal menSi roli vécné
argumenty, opfené o historii a vyvoj problému zasahovani nebo nezasahovani proti kiirovci
v Case, ale vybira se z nich, jen co se obéma hlavnim spornym stranam hodi do ¢ernobilého
obrazu jejich pojeti pravdy a viny za souéasny tristni stav velké rozlohy lesti na Sumaveé.
Nedostava se pii tom bohuzel sluchu ¢asti odborné i laické vefejnosti, kterd nepatii ani
k ,,dfevaiské lobby* (jak zastanci nezasahovani obvinluji zastance selektivniho zasahovani
proti kiirovci), ani k vasnivym zastanciim ponechdni lesnich porostli samovyvoji bez lidského
zasahovani (coz kritizuji vzhledem k viditelnym disledkim obce, obyvatelé, podnikatelé
v cestovnim ruchu i néktefi navitévnici Sumavy). Poukazuji na nékteré objektivni jevy
a piicinné souvislosti vyvoje lesa na Sumavé, které jsou z hlediska plnéni viech funkci lesa
v krajiné, na dilezitém evropském rozvodi a na hranicich tii stath dilezité, ale jsou pfitom
vyvojem v poslednich dvou desetiletich ohrozené. Na tom maji sviy podil viny obé¢
nesmifitelné strany. Tato ,tfeti mnozina zainteresovanych®, které nejde ani o produkci
a prodej dfeva, ale ani o jakysi pfirodovédny skanzen - velkoploSnou laboratof pfirozené
sukcese nepfirozeného lesa, se bohuzel do sdélovacich prostfedkli nemlzZe probojovat,
protoze nesplituje jasnd kritéria, ktera by ji fadila v pohledu sdélovacich prostiedkii bud’ mezi
»padouchy*, nebo ,.hrdiny* ve zjednoduSeném schématu tohoto konfliktu. Pfitom pravé tato
skupina lidi je mozna pravdé nejblize, ale nikdo to nechce slySet. Nehodi se to do
jednoduchého pojeti ,,ptitel - nepftitel* aneb ,,kdo nejde s nami, jde proti nam*.

Zopakujme si tedy ve strucnosti argumenty této tieti mnoziny lidi. Z nich je zfejmé, ze chyby
vedouci k dneSnimu tristnimu stavu zplisobily v urcitych okamzicich vyvoje ob¢ hlavni
sporné strany a musi je naslouchanim, vzijemnymi ustupky a spole¢nymi silami také
napravit.

1. Sumava je az na vrcholovou partii autochtonnich smréin a raselinist’ pohofim po mnoha
staleti osidlenym a uzivanym c¢lovékem - na vétSin€ tzemi se nejedna o néjakou ,,divocinu®,
jakou miizeme dodnes nalézt v Amazonii, na nékterych ostrovech Indonézie, na Sibifi, v USA
nebo v Kanadg. Je soucasti husté osidlené stfedoevropské kulturni krajiny, kterou cloveék
spoluvytvartel. Splituje proto spise kritéria pro zafazeni do programu ,,Man and Biosphere®,
nez pro pokusy o ndvrat Gzemi k ,divo€iné”, v niZ by clovék byl chapan nikoliv jako
spolutvtirce, ale spise jako ,,Skodnad*.

2. Také diky tomu je cca 86 % rozlohy lesti na Sumavé tvofeno neptivodnimi druhy smrku, na
c¢emz ma nejvetsi ,,zasluhu® masivni obnovné zalesiiovani po vétrné a kirovcové kalamité na
konci 19. stoleti. Pro nedostatek mistnich semen a sazenic byl tehdy material pro obnovu
sehndn z celého tzemi Rakouska - Uherska a na velké ¢asti obnov nebyla dodrzena pliivodni
druhova skladba a rGznovékost. Vznikly rozsahlé stejnovéké smrkové monokultury. Uz tehdy
byl polozen zaklad dne$ni klirovcové kalamity, protoze jeji obéti jsou praveé tyto dozralé lesy.
Je uz jen hypotetickéd otazka, zda se v tehdejsi situaci mohli tehdejsi lesnici zachovat jinak.
Z dnesniho pohledu jednali na tkor biodiverzity a ekologické stability nového lesa.

3. Neoddiskutovatelny fakt ovSem je, Ze pravé takovy les jsme po pifedcich zdédili. Pti
piipravé vyhlaseni Narodniho parku Sumava jsme méli na vybranou, zda chranit toto dédictvi,
nebo zacit lesy NP ménit k pfirodé bliz§imu tvaru. Rozhodli jsme se tehdy vymezit 1. zénu
NP v partiich o rozloze cca 14 % plvodnich smr¢in, horskych luk a raSeliniSt’ a tu chranit jak
je, ale ve 2. a 3. zon€ neplivodnich smr¢in chranit pravé toto nepfirozené kulturni dédictvi.
Teprve ¢asem je pozvolna po doZivani stromll ménit naletem 1 umélou podsadbou na druhové



1 vekove pestiejsi, pivodnimu charakteru bliz§i a ekologicky stabiln&j$i porost. Hlavnim
divodem pro ochranu onoho neplvodniho zralého lesa byla potieba udrzet vysoky lesni
porost jako poskytovatele nenahraditelnych mimoprodukénich funkci, které nemiize
bagatelizovat zadny soudny ¢loveék a tim méné ekolog. Jsou to funkce krajinotvorné (jinak
pusobi v krajiné zraly vysoky les, jinak mlady nezapojeny porost), ptidotvorné (spad listi
a jehlici, tvorba edafonu) a pudoochranné (zastinéni, zvlhceni, ochrana pied erozivnim
pusobenim vétru a prudkych srazek), klimatické (plisobi jako aerodynamicka brzda proudéni
vzduchu, ochlazuje a zvlhCuje vzduch, obohacuje jej o vini silic) v SirSim okoli
a mikroklimatické (zastinéni, vlhkost, zpomaleni proudéni vzduchu) pro vlastni ekosystém,
vodoakumulacni (,,vyCesavani“ vlhkosti z mlhy, vsakovani srazek do lesni pidy i vazéani
v samotnych rostlinach) a vodoochranné (protipovodinové - zpomalovanim tani sn¢hu
a povrchového odtoku vody pfi piivalovych srazkach), ekologické (vytvareni specifického
ekosystému vhodného pro vyskyt mnohych na les vazanych mikroorganismli a vysSich
organismu - hub, mecht a liSejniki, bylin, bezobratlych i obratlovcit), vychovné a vzdelavaci
az po funkce ptirodovédné, rekreacni a sportovni pro osidleni, trvalé¢ obyvatele, navstévniky,
pro cestovni ruch. V oné zde naznacené bohatosti je mize plnit praveé jen zraly zdravy les.
Dopustime-li, ze takovy les zcela zmizi, at’ uz vykacenim, nebo kalamitnim zni¢enim vichftici
¢i sktidcem jako je ktirovec, vSechny nebo ¢ast téchto funkci les prestane docasné nebo trvale
plnit. Pfitom i ta ,,doCasnost* mtize byt do budoucna pro nékteré funkce smrtelnd na desitky
let a miize tak byt ohroZzeno mnoho generaci rostlin a zivocCichii a ve svém duasledku 1 lidi ve
vlastnim uzemi i na tocich v lokalitach po proudu.

4. Toto pojeti ochrany piirody a krajiny bylo dano do vinku Narodnimu parku Sumava pii
jeho vyhlaseni. Je to ziejmé jak z prvniho Polistopadového (1989) Uzemniho planu velkého
tizemniho celku Sumava od Ing. arch. Svatopluka Cingrose, ktery Sumavu miloval, tak
z vladniho nafizeni, kterym byl NP vyhlaSen. Tomu odpovidala i volba prvnich feditel
Spravy NP Sumava, kterymi byli lesnici. Dovoluji si pfipomenout, Ze pravé v lesnictvi se jiz
od 18. stoleti ctily jako samoziejmost nckteré zasady, které bychom dnes nazvali
,ekologické®, pfispivajici k dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje. Vyplyvaly ze staletych
zkuSenosti, ze lesni hospodafstvi je soustavna prace, jejiz plody sklizeji az dalsi generace, Ze
je tieba predvidat, ctit stanovistni podminky, Ze vytézit se dé jen tolik dfeva, kolik ho v lese
pribude pfirtstky (,,etat”), coz dodnes neni samoziejmosti v Cetnych jinych oborech lidské
&innosti. K tomuto pojeti patiilo az do ptisobeni feditele Ing. Ivana Zlabka véetné, ze ma-li se
onen nepfirozeny monokulturni zraly les uchrdnit pfed klrovcovou kalamitou, je tfeba po
odhaleni vyskytu stromu nebo skupiny napadenych broukem proti nému zasdhnout okamzité
a vSemi prostiedky, nez se staci rozsifit. Délo se tak lapaky a kdyz to nestacilo, i kdcenim
napadenych jednotlivych stromii nebo malych skupinek, nikoliv velkoplosné. Vzniklé svétliny
pak byly osazovany novymi sazenicemi jinych druhu tak, aby se postupné obnovovala jak
zadouci druhovéa skladba, tak raznovékost porostu. Trvam na tom, ze neSlo o zadné masivni
velkoplosné t€zby dreva. Tehdy jesté nevznikaly obrovské paseky a bezlesi vystavené prazeni
slunce, vysouseni vétrem, jako vidime na obrovskych rozlohéach dnes.

5. Objemy tézeb, kritizovanych uz tehdy prvnimi zastanci bezzasahovosti, byly jen zlomkem
toho, co se pak tézilo za feditele Ing. Krejciho a tézi dodnes. Zejména po vichfici Kirill
prerostl problém kiirovce Spravé parku i MZP pres hlavu. Je tfeba fici nahlas a jednoznaéng,
ze prave rostouci odpor proti zasahovani proti kiirovei v dobé, kdy stacily k jeho potlaceni
malé zasahy, a také populisticka a nezodpovédna politika MZP jsou pii¢inou stavu, kdy jsou
celé kilometry Ctverecni vzrostlého lesa mrtvé souSe nebo umirajici porosty. Nepochybuji, ze
se to mize libit ¢asti pfirodovédné obce, zaméfené na obory nebo druhy, které tu dostaly
nebyvaly prostor pro obrovsky pfirodovédny experiment. Nepfijatelna je vSak cena, kterou za
to plati pfinejmensim docasnou, ale né¢kde mozna i trvalou ztrdtou vySe vyjmenovanych



ostatnich mimoprodukéni funkci celd spolecnost nejen u nds, ale z¢asti i v Rakousku
a v Bavorsku.

6. Dne$ni letecké snimky Sumavy ukazuji dostatedné piesvédéivé, e se zde odehrava
ekologicka katastrofa, a to pies vSechno ujistovani, ze uz se zacinaji pod souSemi objevovat
a v bufeni prosazovat semenacky novych dfevin z naletu semen. Jednak je to bez umélého
podsazovani jinymi druhy dfevin zase prevazn¢ smrk, jednak to bude trvat desitky let, nez
bude takovy porost plnohodnotné funkéni ve smyslu vSech vyjmenovanych mimoprodukénich
funkci vzrostlého lesa. Utrpi nejen krajina a piiroda a jejich atraktivita pro obyvatele
1 navstévniky, ale paradoxné i prirodovédna funkce, kterou vzyvaji zastanci bezzasahovosti
1v neptivodnich smrcinach. Podstatn¢ se zredukuje funkce klimaticka a mikroklimaticka,
vodohospodaiska i pidoochrannd, 1ze ocekavat horsi pribéhy odtoku vod nejen pfi jarnim
tani snéhu, ale i pii piivalovych srazkach na tocich odvadgjicich povrchové vody ze Sumavy.
7. Kdybychom byli dokazali neplivodni smrkovy les na vétSin€ tizemi narodniho parku pred
ktrovcem Iépe a déle ochranit v€asnymi zasahy, nedoslo by k velkoplosnému degradovani
lesa na ,,extenzivni lesni Skolku‘ a nebyla by spousta podnikatelli a developert v soucasnosti
v pokuseni prosadit své podnikatelské zdméry na vystavbu novych sjezdovek, vleki
a lanovek, cest, hotel a dalSich zafizeni mimo zastavéna uzemi sidel s odkazem na to, Ze les
uz na pozemcich jejich zajmu stejné fakticky neexistuje a zabor pozemkii uréenych k plnéni
funkci lesa uz nemize znamenat néjakou skute¢nou ekologickou Gjmu. Pred takovymi tlaky
dnes couva MZP i Sprava NP Sumava i oba krajské ufady, jak ukazuje napf. vyvoj kolem
regulacniho planu Klépa - Hrani¢nik a jeho EIA.

8. Neupiram odplrcim zasahli proti kiirovci pravo na jejich ndzor a na jeho vyjadieni
i protestnimi akcemi v terénu Sumavy. 1 ja se domnivam, Ze neni spravné a politicky
proziravé takové protesty feSit nasilim a nasazenim Policie CR, zejména kdyz ma feditel
Spravy NP Sumava problém piedvidat, Ze spravni fizeni n&jakou dobu trva, kirovec na to
oviem ne¢eka, takZe Sprava NP nedokaze konat v ramci zakont a je§té se tim chlubi. MZP
i Sprava NP Sumava udélaly nejvétsi chybu v tom, Ze nedrZely piivodni koncepci ochrany
lesa jako celistvého ekosystétmu a krajinotvorného prvku ve vSech jeho ulohach
a souvislostech a ménily své postoje za rtiznych ministri podle tlakli zadjmovych skupin
zvenci.

9. Je nacase zacit naslouchat i oné ,tfeti mnozin€ zainteresovanych®, kteti pted takovym
vyvojem vcas varovali, ale dosud nebyli vyslySeni. Byli nepravem oznaCovani za exponenty
,drevarské lobby*, ackoliv zdiiraziiovali pravé ve sporu zanedbavané mimoprodukéni funkce
lesa a poukazovali marn¢ na skute¢ny ocividny nedobry vyvoj v uzemi. Dnes jim dava za
pravdu nikoliv jen ¢ast politikli, obci a soudnych, na kvalité prosttedi zavislych podnikatela,
ale i vyd&seni navitdvnici, ktefi znali Sumavu po jejim zpfistupnéni po roce 1990 jinak. Se
slzou voku vzpominaji na hospodafeni Vojenskych lesi a statkii a Statnich lest
a hospodateni pod gesci resortu zivotniho prostfedi hodnoti ve svétle dnesniho stavu lesa
slusné feceno jako debakl ochrany ptirody a krajiny.

10. Ti odmitani a vysmivani za to, ze se stavéli proti politice bezzasahovosti, kterd se
neosvedcila, nebo dokonce proti ,,obnoveé divociny®, radi dnes alespon se pokusit zachranit,
co se da ztoho zbytku neptvodnich vysokych smrkovych porosti a masivni vysadbou
urychlit vznik nového, druhové pestfejSitho a rtiznoveékého lesa tam, kde uz plhvodnimu
porostu neni pomoci. Cekat bez aktivniho lidského pfi¢inéni, az se zahoji tak obrovska réana
ve vegetacnim pokryvu lesa sama od sebe, je trestuhodnéd nezodpovédnost a jak fikéval kdysi
muj velitel roty na vojné€ piimo ,,bezocCivost*.

Pravo vyjadrit svllj nazor a nebyt ignorovan a vysmivan méa mit v demokracii kazdy. A mélo
by mu byt naslouchéno, zejména kdyz se neosvédcCily dosavadni protézované recepty, jak dal.



KEZ BY TO NA SUMAVE BYLO TAK JEDNODUCHE

10. 9. 2009
Chybi konsensus
Cetnym polemickym diskuzim kolem problematiky kirovce na Sumavé podle mého minéni
chybi pohled nejen piirodovédecky. Ten kritizuje nespravedlivé odplrce nezasahovani proti
ktrovci, jako by vystupovali jen z pozice produkce dieva, ackoliv oroduji za ochranu ¢etnych
dalSich, mimoproduk¢nich funkei lesa. Problém spociva podle mého ndzoru v tom, Ze pii
vyhlaseni NP Sumava nebyla nikdy formulovéna ,jasna konsensualni celospoletenska
objednavka*™ - jakési zadani: co vyhliaSenim narodniho parku, hospodafenim v ném
a zvlastni péci o jeho prirodu, krajinu a osidleni vlastné chceme dosahnout? Bylo tady
nekolik moznosti, jak navazat na predchozi vyvoj do roku 1990 a na stav, zdédény k tomuto
datu. Jaky tenkrat byl?

Vyvoi Sumavy

Sumava byla od 19. stoleti osidlena a hospodaisky vyuZivana. Byla charakteristicka oproti
dnesku velkym mnozstvim malych sidel a samot, zemé&délskou malovyrobou, zaméfenou na
malé polnosti a na extenzivni pastvu dobytka. Lesy byly zejména od konce 19. stoleti pod
hospodaiskym tlakem. Po kalamitach kolem roku 1870 byly (aZ na védomé vyjimky jako
Boubin nebo slat¢ a raselinisté, kde to nebylo mozné), pfeménény z plavodnich druhové
smiSenych a riznoveékych porosti na smrkové monokultury s jednotnym stafim na velkych
plochach. V 1. polovin€ 20. stoleti nedoSlo k dal$i vyraznéjSi urbanizaci uzemi (pouze
diferencovany rust n¢kterych a zanik jinych sidel koncentraci obyvatel do mist s pramyslem -
pily, sklarny ap.), a také zemédélstvi a lesni hospodarstvi pokraCovalo v tendencich
popsanych vysSe. Vyraznym zlomem byla az II. svétova valka a povalecny odsun némeckého
obyvatelstva, tvotficitho zde velkou ¢ast populace i pracovnich sil. Neuplné dosidleni takto
uvolnénych sidel ve 2. poloviné 40. a zacatkem 50. let 20. stoleti a pfevzeti tamniho
hospodafstvi mnoha lidmi odjinud, bez vztahu k tomuto kraji, bez porozuméni specifikiim
zdejsiho hospodatfeni a bez kvalifikace, znepfistupnéni znacné rozlohy uzemi normalnimu
hospodateni vznikem pohrani¢éniho pdsma na témét 40 let a likvidace cetnych sidel
i kulturnich hodnot pohrani¢i vyrazné poznamenaly. Krajina Sumavy do znané miry ztratila
na nékolik desetileti skute¢ného hospodaie. Nekterym funkcim takové krajiny to zdanlive
docasn¢ svédcilo. Takovy vyvoj vSak nebyl a neni dlouhodobé udrzitelny. Pfi vyhlaSeni
Nérodniho parku mu bylo mozno z hlediska ochrany ptirody a krajiny teoreticky dat do vinku
nekterou z nésledujicich variant - vizi budoucnosti:

1. Vyuzit faktu devastace osidleni po II. svétové valce a pokusit se cilevédomym
pozménovanim druhové skladby v lesnich hospodarskych planech, s dozrdvanim
monokultur smrku do mytniho véku a s kacenim dosavadniho, vétSinou v podstaté
hospodaiského lesa, postupné vratit Sumavu do podoby pred primyslovou revoluci
konce 18. a zacatku 19. stoleti, s fidkym osidlenim samotami a malymi obcemi, bez
obnovy zaniklych sidel, s malorolnickou soukromou zemédélskou vyrobou a s pouze
extenzivnim lesnim hospodafenim, charakteristickym smiSenymi (jehli¢natymi
1 listnatymi) riiznovékymi lesnimi porosty a raselinisti, s prioritou ochrany pfirody,



krajiny, vodohospodaiskych funkci a nanejvys meékkych forem cestovniho ruchu.
Rikejme tomu varianta romanticky ekologicka.

2. Vyuzit faktu otevieni hranic a zna¢ného pfirodniho potencidlu izemi pro obnovu
alesponi redlné ¢asti sidelni struktury a hospodaistvi, kde o to bude zajem. Obnova
zem&délstvi ve. agroturistiky, vyuziti vhodnych stavajicich a ve vhodnych lokalitdch
noveé postavenych stavebnich fondi pro rekreaci, sport a cestovni ruch, obnova
fadné¢ho lesniho hospodateni, jako tomu bylo na zacatku 20. stoleti az témét do
IL. svétové valky, s uvedenim lesniho hospodatfeni do souladu se zakonem o lesich,
tedy s diferenciaci lesti na lesy hospodarské, ochranné i zvlastniho urceni v souladu se
zonaci NP, s vodohospodaiskymi, sportovnimi, rekrea¢nimi a jinymi legitimnimi
zajmy v Uzemi. Zachovat pfevahu smrku v porostech, meliora¢ni listnace vnaset do
porostll postupné v rozumné mitre, kterd prospéje vodohospodaiské funkci lesi,
biodiverzité a ekologické stabilité. Hospodafit nadéle jako v hospodaiském lese, tedy
v¢. kéceni, vysazovani novych porosti v souladu s lesnim zdkonem, a také v¢. zdsahti
proti Skiidclim, s trvale ,,pfivétivou tvaii* lesa i s ohledem na potiebu udrzet vysoky
potencial a atraktivitu Sumavy pro cestovni ruch. Takovou variantu bych pro
jednoduchost nazval varianta samospravna (environmentialné, ekonomicky
a socialné rychle navratna).

3. Vyuzit vylidnéni Sumavy a vice nez étyficetilety extenzivni vyvoj piirody, krajiny
1osidleni k pokracujici, 1 kdyz jinak motivované regulaci lidskych zasah
a k vytvoteni jakési ,,Jaboratofe pfirozené sukcese* v jddrovém tuzemi narodniho parku
- tedy vymezenou 1. zonu v tizemi urcit ke studiu dalSiho vyvoje bez lidskych zasaht.
Atraktivitu tohoto jadrového uzemi a rozvoj cestovniho ruchu na ni zaloZeny lze
ovSem ocekavat az po této pomérné dlouh¢ fazi ptirozené sukcese, tedy za desitky let.
Stavajici lesy v mytnim veéku, chapané pfi jejich zakladani jako hospodaiské, se v
I. z6n€ ochrany ponechaji svému osudu a nevykaceji, nebude se v nich zasahovat ani
proti lesnim pozarGim, ani proti klirovci €i jinym pfirodnim Skiidciim a kalamitam, II.
a I1I. zéna ochrany NP a CHKO budou fungovat jako urcité isola¢ni pasmo pro zachyt
sktdcti z 1. - bezzasahové zony, ve kterych se ale pravé proto hospodatit a zasahovat
bude, aby plnily onu ochrannou funkci pro okoli. Varianta budiz nazvana variantou
dnes realizovanou Spravou NP a MZP.

AniZ to bylo nékde pregnantné pisemné deklarovano, MZP se v dobé& vedeni MZP ministrem
RNDr. Bediichem Moldanem, CSc. a mého vykonu funkce naméstka ministra ZP pii vzniku
Nérodniho parku Sumava hlasilo spise ke 2. varianté mozného dal$iho vyvoje. Deklarovalo to
nepiimo jednak obsahem Uzemniho planu velkého tizemniho celku Sumava, zpracovaného
Terplanem s. p. Praha za vedeni Ing. arch. Svatopluka CingroSe jako hlavniho projektanta,
navazujicimi koncepcemi rozvoje preshrani¢ni spoluprace se SRN a Rakouskem, jejichz
zpracovani v Terplanu vedl Ing. Jaroslav Bedrna, ale také vybérem a jmenovanim prvnich
dvou feditelil Spravy narodniho parku a CHKO Sumava, ktefi oba pochazeli z lesnického,
nikoliv z ptirodovédeckého prostiedi.

Vychazeli jsme pfi tom z presvédCeni, Ze Narodni park a jeho lesy musi nadéle plnit bez
jakéhokoliv, byt i jen doCasného preruseni nebo omezeni, vedle funkci prirodovédecké
a prirodné-ochranarské ifunkce hospodarské, vodohospodaiské, pilidoochranné,



klimatické a rekreacni. Vychazeli jsme z pfesvédCeni, ze narodni park se nema stat ani
v I. zon€ ochrany zcela bezzasahovou piirodni rezervaci - pralesem, pokud chceme zachovat
zdédénou tvat Sumavy (v¢. nepfirozené monokultury smrku) jako nejen piirodni, ale
1 kulturni dédictvi. Chtéli jsme jen pozvolna péstebnimi zdsahy ménit druhovou a vékovou
skladbu porostli ve prospéch vyssi biodiverzity a ekologické stability, véetné vyssi odolnosti
vuci polomim a Sktidctim, k obnové vodoakumulacnich schopnosti lesa (zachycovat srazky
a zpomalovat odtok vody z izemi, pfispivat k termoregulaci a vlhkosti klimatu). Pokud uz
k n¢jakym piirodnim (vétrnym, klirovcovym) kalamitam dojde, nenechat obnovu na
»samovyvoji“, ale naopak vyuzit této skutecnosti k urychleni obnovy a dosazeni Zadouci
druhové a vékové struktury lesnich porostti. Nikoliv tedy odmitat zasahy a prodluzovat stav,
kdy les neplni fadné ani produkcni, ani mimoprodukéni funkce, kdy trva dlouho neptiznivy
stav bez zastinéni lesni ptidy, spojeny s ni¢enim zivota lesnich mikroorganismii, pro budouci
les a lesni pudu dulezitych, ale 1 dalSich forem Zzivota piiliSnym vysousenim pudnim profilu
sluncem a vétrem. Takovy je ale bohuZel dnesni stav na velkych rozlohach izemi NP. Takovy
,les-neles® prestava byt atraktivnim ipro ekonomické podminky zivota a pro rekreaci
mistnich obyvatel, nebot’ ohrozuje existencné vsechny, kdo se podileji na vynosech nejen
uzemi pro sport a rekreaci — pro cestovni ruch. Tim viibec neni feceno, ze by se nemélo v lese
narodniho parku hospodatit Setrnéji, nez u nas bylo a mnohde jesté je jinak zvykem. Je zde
zadouci uplatiovat t€zbu probirkou, nepfipustit vétsi holosece; krome kalamitnich situaci tézit
jen v zim¢ na vysoké snéhové pokryvcee, dievo stahovat konmi ¢i lanovkou, nikoliv za pouZziti
tézkych mechanismi a dopravnich prostfedkii, klest nechdvat na misté¢ v podobé Stépky
a nepalit, myslet na priichodnost lesa pro ¢lovéka 1 pro zvéf. Praveé timhle by se mohlo lisit
hospodateni v ndrodnim parku od dnes obvyklych technologii, nikoliv tim, Ze se na fadné
hospodateni rezignuje a vécem se necha volny pribéh.

Obavam se, Ze politika, kterou jiz 1éta praktikuje Sprava parku a CHKO od nesmysIného
rozdrobeni piivodné celistvé 1. zony a od odchodu feditele Ing. Ivana Zldbka, optimalni pro
harmonicky a dlouhodobé¢ udrzitelny vyvoj v uzemi ve skute¢nosti neni. Je uskutecniovana
pod znacnym tlakem ¢asti Gizce zaméfenych piirodovédcl a nékterych environmentalisti bez
odpovédnosti za celkovy vysledek, v¢. dasledk socidlnich a ekonomickych. Je pfitom
uskute¢iovana za podpory MZP, které si po svém vzniku odpovédnost za hospodateni
v lesich NP vzalo pod svou gesci a tim pievzalo i odpovédnost. Lesy narodnich parkli ovSem
nemohou slouZit jen jako zkumavka — jako pfirodovédeckd laboratof pro jeden védni obor.
Musi plnit daleko vice funkci. DnesSni sprava lest je provadénd proti vuli, vzdélani
a zkuSenosti mnohych lesnikli, ale také obecnich a krajskych samosprav, podnikatell
v zeméd¢lstvi, lesnim hospodaistvi a navazujicim zpracovatelském pramyslu i v cestovnim
ruchu. Je to tim padem zcela zfejmé v rozporu se zajmy dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje
s nezbytnou vyvazenosti vSech tii piliii environmentalniho, socialniho i ekonomického - a to
navic nejen na spravnim tizemi Narodniho parku a CHKO Sumava, ale i v okoli, véetné uzemi
sousedniho Bavorska a Horniho Rakouska.

Nelze se divit, Ze se obce Sumavy a zjevné alespon i Jihoesky kraj bouii a navitévnici
Sumavy zazivaji $ok z toho, co vidi. Bylo by to jiné, kdyby tato 3. varianta vyvoje vznikla
jako konsenzus vSech uzivateli a organt pusobicich v izemi, v¢. sousedi ze SRN
a Rakouska. Je vSak zfejmé, a mlize se o tom presvédcCit kazdy na vlastni o¢i, Ze za hranicemi



se hospodaii s timto cennym tzemim, s jeho pfirodnimi i lidmi vytvofenymi hodnotami jinak.
Rozhodné nelze fici, Ze hife, a na vyvoj u nas, ohrozujici kirovcem 1i jejich lesy, se odtamtud
divaji se vzristajicimi obavami. Hrozi Zaloby na CR majiteli tamnich lest.

Myslim si, ze diskuse by se tedy méla namisto dil¢ich sport o dil¢i jednotlivosti vratit
k onomu zadéni, jaky vlastné¢ chceme ten Narodni park mit, jaké vSechny tlohy by mél plnit
a jak toho nejlépe a nejrychleji dosahnout. M¢li by se na ném shodnout nejen ochranci
ptirody, ale vSichni, kdo tam Ziji, pracuji, rekreuji se, kdo odtamtud pouziva piirodni
bohatstvi, vodu, kdo ma legitimni zdjem na dobrém stavu tizemi a na minimalizaci pfipadnych
negativnich vlivl lidské ¢innosti (nebo ne€innosti) nejen na uzemi NP a CHKO, ale i v okoli.
Nefteseni a vyhroceni sporti miize vést az k navrhiim na podstatnou tzemni redukci Narodniho
parku Sumava nebo na jeho tipIné zruseni, coz zajisté neni cilem ani tamni Spravy, ani MZP.
Mozné by bylo produktivnéjsi, nez se hadat a mlatit po hlavach argumenty z pfedpisii hdjicich
sice dulezité, ale pfeci jen parcidlni vetejné z4jmy, hledat onen celospolecensky konsenzus.
Ten musi byt zalozeny na Ustupcich vSech stran, na diferenciaci funkéniho vyuziti izemi
s odliSenim, kde jsou neoddiskutovatelné priority ochrany ptirody a krajiny, ale také kde jsou
prostory vhodné pro ostatni legitimni zajmy a funkce v tizemi NP a CHKO. Jen takto, za
dil¢ich ustupkii vSech zucastnénych stran, 1ze demokraticky dospét k alespont docasné shodé.
Vysledek kompromisu by pak ov§em neméli jeho Gcastnici lacin€ napadat, protoze jim nebylo
ve vSem vyhovéno. Nevidim jinou cestu, pokud nepfipustime navrat k feudalismu nebo k jiné
autoritativni a nedemokratické formé vlady, ktera to prosté rozhodne, aniz by se nékoho ptala
na nazor. To uz jsme tady méli a neosvédcilo se to. Vzpominate?



