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V zavéru minulého roku se zddlo, Ze s usinajici Sumavskou ptirodou se zklidnila i rozboufena
hladina $umavskych problémii a Ze na Sumavé zavladne koneéné po dlouhé dobé potiebny klid

a v mediich "nebude do &eho pichnout". ProtoZe se tak stalo po tom, co Sprava NPS dohodla

s obcemi a Radou NP Sumava fadu dileZitych dokumenttl, vyvolava to otazku, jaka to asi zasadni
zména v komunikaci nastala mezi vedenim parku a obcemi, kdyZ deset let predtim jakékoliv pokusy
o rozsifeni I. zon smetly obce okamzité ze stolu a plan péce o chranéna tizemi, koncici v roce 2010,
nebylo moZno vypracovat, a tak musel byt az do soucasné doby né€kolikrat prodluzovan. Kromé
toho byly po dvouletém usili vypracovany i tfi navrhy zdkona o NP Sumava, pfi¢emz projednavani
toho nejzajimavéjsiho a nejaktualnéjsSiho ndvrhu zabranilo pred¢asné rozpusténi snémovny.

Zda se, ze odpovedi na vySe zminénou otazku je skutecnost, Ze vedeni ndrodniho parku naslo po
dlouhych Iétech se Sumavskymi obcemi spole¢ny jazyk k feSeni problémi a k uzavirani
kompromist.

Ze to neni obvyklé, potvrzuji dlouholeté zkugenosti. Snad je to dano velikosti parku, polohou,
pfirodnimi podminkami, sousedstvim s Bavorskym narodnim parkem nebo historii problémil, ze NP
Sumava potfebuje svoje jednozna¢na pravidla, ktera zajisti, aby se koncepce pée o sumavskou
pfirodu nemeénila s kazdym novym ministrem nebo feditelem parku. Pravidla, ktera naptisté zamezi
opakovani situace z roku 2007, kdy po ni¢ivém orkanu Kyrill byly ve smyslu ti¢elového vykladu
platné legislativy vytvotfeny podminky pro rozsifovani "divoc¢iny", jejimzZ vysledkem je dnes 15 000
ha zni¢eného nebo lykoZroutem smrkovym poskozeného lesa v hodnoté€ n€kolika miliard korun.

To, ze tento stav povaZzuje jedna strana sporu za katastrofu a druha za vitézstvi svych teorii, je
paradoxni a potiebu jasného zakona to jen potvrzuje.

O nutnosti zakona o NPS se jiz hovofi 15 let a 6. zai1 2001 byl dokonce diky poslaneckym
iniciativam ptedloZen jeho prvni névrh.

Je nezpochybnitelné, Ze nikdy v historii narodniho parku nebylo nakroceno k piijeti zakona

o narodnim parku Sumava tak Gispé$né jako v minulém roce. Nikdy také nedoglo - nejen mezi
zastupci narodniho parku, obou krajti, Sumavskych obci a podnikateli, ale 1 pracovnikil ministerstva
zivotniho prostfedi - k tak jasné shodé nazori zakotvenych jak v ndvrhu ptfipravovaného zakona,
tak 1 v dalSich dokumentech.

Snad pravé proto "oprasilo" dvacet senatori Parlamentu CR jeden z pracné dohodnutych navrhi
zakona a po doplnéni jej predlozilo k projednéni. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze navrh zdkona
ptedlozeny senatory byl v prvnim kole schvélen 54 hlasy.

Ptedlozeni navrhu zakona se setkalo s velkou kritikou ze strany Hnuti Duha, které ve svoji tiskové
zprave ze 3. dubna 2014 nazvalo piedkladany navrh zakona za hloupy vtip a Jaromir Bldha v dalSim
textu jesté ptitvrdil: "Navrh zdkona od kmotrii z Hluboké nad Vltavou je ocividné napsany pro
spekulanty s pozemky a papalasské lovce, kteti si chtéji piijet do parku zasttilet. Povazuji jej za
hloupy, opozdény aprilovy Zert."

Je znamé, Ze Hnuti Duha si s etikou svych vyjadieni a vybérem slovniku nikdy moc hlavu nelame.
Co vSak Hnuti Duha a nékteré sympatizujici ekology a "stinové" védce v navrhu zédkona tentokrat
tolik rozlitilo? Pokusme se rozebrat pficiny, ale predtim si kratce pfipomeiime magicky nazev
UICN, se kterym se v mediich, ale i v dalSim textu setkame.

UICN je zkratkou ndzvu Svétového svazu ochrany ptirody zalozeného v roce 1948. Tento svaz
nema zadnou vykonnou moc, a proto nic nemize nafizovat, nic zakazovat, nikoho ani nemtize
z néceho vyskrtavat, ani nikomu poroucet, protoze k tomu nema kompetence a hlavné nema ani
zajem to délat, protoZe ma dost starosti s tisici leny ze 160 zemi svéta. Ve svych pisemnych



zasadach se vyhyba terminu "nesmi se", ale pouziva termin "mélo by se". Zdlraznuje vSak, Ze
o tom, jaky bude mit ten ¢i onen stat narodni park, rozhoduje jenom ten Ci onen stat. Stejné tak
rozumné pripomind, Ze neni mozné, aby problémy jednotlivych stath fesili cizi experti.

Ekologicti aktivisté, ale bohuzel 1 nékteii védci se ¢asto UICN ohénéji jako n€¢jakym Cetnikem
ochrany piirody. UICN byl dokonce aktivisty n&kolikrat pozadan, "aby udélal v CR potadek".
UICN je zklamal, protoze naopak shledal fadu piekvapivych skute¢nosti. Napt. v ptipadé kirovce
(pisemna zprava mise UICN z roku 2002!) bylo shledano, ze moznost kalamity byla védci

a ochranci prehlizena. Nékteti z Ceskych védct byli proto ochotni svoje vyjadieni piehodnotit,
coz aktivisté povazovali za zradu (pfesna citace)

Nyni k jiz zminéné tiskové zpravé Hnuti Duha.

Zminku o papalésskych loveich nelze brat vaznég, protoZe v parku se, v disledku chybéjicich
predatorti, upravoval stielbou stav zvéte za kazdého feditele. Také vystavba na izemi parku je
mozna - stejné jako diive - pouze v zastavitelnych ¢astech obci podle izemné planovaci
dokumentace, kterou vzdy schvaluje orgén ochrany pfirody. V soucasné dobé¢ je na celém tizemi NP
podle platnych uzemnich planii 22 obci asi 300 ha ¢isté hypoteticky zastavitelné plochy. To je méné
nez 0,5 % z rozlohy NP. V Bavorském narodnim parku, ktery je nam stale predkladéan za vzor, je na
uzemi parku jedina obec a jeji intravilan je z parku vyjmut, takZe si stavéji, jak chtéji.

Domnivam se vSak, ze nejvice rozlitila ekologisty a s nimi sptfiznéné védce formulace, ze vedle
ochrany pfirody je nové do zakona doplnéno, Ze poslanim parku je mj. podpora udrzitelného
rozvoje obci. Je to opravdu nehoraznost a opovazlivost, Ze obce, na jejichz uzemi se park rozklada,
se chtéji rozvijet a jejich obyvatelé chtéji zit jako normalni lidé z masa a kosti? Je tak tézké
pochopit, Ze obyvatelé maji byt na Sumavé stejné diileZiti jako stromy, rostliny, brouci a ostatni
zivocichové? Nebo si predstavuji, ze obyvatelé obci budou z divodt ochrany ptirody chodit pro
vodu do potoka a zumpu budou vybirat Soutkem? V Bavorsku, stadle davaném za vzor, byly pred
vyhlaSenim parku vynaloZeny obrovské finan¢ni prostfedky do infrastruktury a rozvoje obci.
Ptipomeinime si kratce, ze zminéna mise UICN také zdiiraznila nutnost projektu rozvoje regionu
dokonce za pomoci vlady a potfebu spoluticasti obci na rozhodovani o NP.

Dalsi pro aktivisty nepfijatelnou formulaci navrhu zakona je rozloha I. zon v rozsahu 26 %, a to
pfesto, Ze dnes je vymeéra I. zon pouhych 13 %. Pozaduji rovnou 52 %! Moznd, Ze spoléhaji na sliby
pana ministra, ze bude hledat "kompromisy", ze kterych by mohlo byt zaruceno témei 40 %
suchého lesa.

Zacatek roku poznamenala velkd medialni kampan, ktera byla cilené nasmérovana pied
jmenovanim ministra Zivotniho prostfedi. Pfipominala délostteleckou ptipravu pted bitvou a byly
v ni pouzivany naboje nejvétsich kalibrii. Hrlizostrasné scénéte, co s nami provede UICN, pokud
budou pfijaty materidly zonace, planu péce nebo dokonce pokud bude projednavan senatorsky
navrh zakona o NP, nebraly konce. NesmysIné formulace o "ztrat¢ mezindrodni prestize NP",
"vySkrtnuti NP ze seznamu parkd" atd. mély vystrasit vefejnost. Pfedstavu, Ze se blizi konec
nejcennéjSiho a nejunikatnéjSiho narodniho parku v Evropé, dopliovala jesté vyjadieni cizich
expertli a renomovanych firem o tom, jak ndm uniké 44 miliard korun ro¢né tim, Ze zde nemame
divocinu na 50 % plochy parku.

Ve Ctendfi je vytvarena predstava, Ze Sumava je pfinejmensim pupkem Evropy, ne-li svéta a cely
kontinent se tfese obavou o jeji budoucnost.

Pokud tyto argumenty pouzivaji aktivisté, beru to jako soucast taktiky "acel svéti prostredky",
ale pokud stejné argumentuji nékteti "stinovi" védci, je to na povazenou.

V zéavéru jesté par informaci ze zpravy mise UICN z roku 2002 (pfesna citace):

"Pokud budeme striktné uplatiiovat zakon CNR o ochrané piirody a krajiny, Sumava neméla byt
narodnim parkem, protoZe tim mohou byt pouze rozsahla izemi, jedine¢na v narodnim ¢i

v

mezinarodnim méfitku, jejichz zna¢nou Cast zaujimaji ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo



ovlivnéné ekosystémy. Dlouhodoby navrat k ptirozenému ekosystému, pokud bude skute¢né
realisovan, by mél dostaovat jako zdivodnéni pro udrzeni narodniho parku v kategorii I1." Tato
formulace ukazuje "striktnost" kategorizace parkd.

Mise ve svych zavérech také ptipomina, ze podminky obou sousedicich parkli jsou zna¢né rozdilné
a pifmy prenos zavéra BNP pro koncepci péée NP Sumava je tieba provést kriticky a se zietelem na
rozdilné podminky obou zemi.

Nejvice byla prubézné ptipominana nutna nepretrzitd komunikace na mistni a celostatni Grovni
mezi organy ochrany piirody (a aktivisty) a obcemi v otdzkach rozhodovani o NP

Listuji svymi archivnimi dokumenty a novinovymi vystiizky a zjist'uji, ze deset let se na Sumavé
strasi vefejnost dievarskymi, lesnickymi a podnikatelskymi lobby.

Dvanact let nés lidé posedli jakousi divocinou piesvédcuji, Ze divo€ina k nam pfitahne turisty z celé
Evropy. Za tu dobu se 4 % tehdejSiho suchého lesa rozrostly na 30 % a pocet turistli se nezveétsil,
naopak snizil a fada provozoven a hotelii se na ¢eské i bavorské strané Sumavy musela zaviit.
Dvanact let se na Sumavé dohadujeme o uzakonéni potiebnych pravidel.

Kdyz za posledni dva roky dokazal feditel NP Sumava pfipravit novy navitévni fad na dobu
neurcitou, dojednat o 100 % vEtsi prvni zonu, piipravit novy plan péce, zastavit kiirovcovou
kalamitu, ptipravit desitky projektl pfevazné ve prospéch regionu a turistické infrastruktury

a sehnat na né€ grantove prostredky, tak byl - pravdépodobné pod tlakem ekologickych aktivisti -
ministrem odvolan. Udajné aby na Sumavé nastolil klid.

Zda se, ze Sumava opét stoji tam, kde stala pred deseti lety.

Naskyta se otdzka, komu to mize vyhovovat.



