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»Motylkoviti kiirovci® a ideologické pnuti v hlavé Jaroslava Sonky

Jaroslav Sonka publikoval 22. 6. 2014 v Parlamentnich listech Gvahu ,,SouZiti po milidény let, kde
uvadi, ze jiz asi pred 70 mil. let ,,se ustalilo souziti malych motylkl, ke kterym patii dne$ni
ktrovec, s jehlicnany“. V neurovnaném mySlenkovém sledu déle fabuluje, Ze kirovci konkuruji
&lovéku a zejména ,,ohrozuji hospodateni svobodnych obci Narodniho parku Sumava® (spekulace
autora by si zaslouzila osvétlit!), které se pak stavi proti rozsifeni bezzasahovych zén. Proto by se
mély tyto ,,divoké snahy obci, o omezeni ochrany ptirody, zredukovat®. Za nejpadné&jsi argumenty
povazuje Cisla: ,,Kirovec a jehliénany maji za sebou harmonickych 70 mil. let, a dnesni zralé Givahy
jsou produktem poslednich pétadvaceti. Kdo se tedy proveétil déle?

Nepochybné pragmaticky politolog, publicista a novindi se v piispévku nepoustél do dalSich
podrobnosti, je ale ziejmé, ze se pokusil podpofit, a s pomoci podivnych argumenti ospravedInit
zvyseni rozlohy bezzasahovych zon, ergo divoké pfirody a divocCiny. Neni prvnim, koho citova
touha po zazitku divokosti pfirody, opévovaném napi. americkymi literaty v tamnich Narodnich
parcich, natolik ovabila, ze zcela pominul n¢které, opakované uvadéné protiargumenty. Nejde jen
o to, ze NPS, o rozloze pouhych 68 tis. ha je zanedbatelnym, nesvébytnym trpaslikem oproti napf.
americkym a Kanadskym Narodnim parkiim o rozloze obvykle vice, nez tisic km2. Podstatné je,
ze se v téchto parcich zachovala pivodni, ¢lovékem neovlivnéna pfiroda, kterd se pfirozené a
neprerusované vyviji pouze plisobenim piirodnich sil a zejména klimatickych vlivi.

Oproti tomu na Sumavé zistalo jakZ, takz zachovano pvodné snad asi jen 8 tis. ha lesa. Po té, co
byla opusténa lesnickd koncepce postupné obnovy lesa, ktery by byl blizky ptivodnim pfirozenym
lesnim spolecenstviim a kiirovec se diky ,,zelenym™ ministrim Zivotniho prostiedi zacal povazovat
za nastroj, ktery vytvoti divo¢inu, uhynuly posledni staré ptivodni smrky a vlastné to nejcenng;jsi, co
na Sumavé z lesa zbylo. Argumenty, Ze ,.kirovec je pfirozenou sou¢asti smréin® pane Sonko plati
pouze tehdy, kdyz také smrciny jsou pfirozené, jsou vékove a prostoroveé diversifikovany, a jsou na
odpovidajicich stanovistich. Tento axiom byl z ideologickych pohnutek a kviili nastoleni véde
neznamého pojmu DIVOCINA porusen tvrzenim, Ze divoka pfiroda vznika bez ohledu na vychozi
stav ekosystému, dulezité je, aby ¢lovek jiz dale nezasahoval a ponechal v§e samovolné se vyvijet.

Patrné jste si ale neuvédomil, Ze svym tvrzenim o ,.harmonickém vyvoji jehlicnanti a klirovcl po
dobu sedmdesat milionti let” jste ale viibec nepodpofil dost zridné myslenkové schéma o ,,0¢istném
pusobeni ktirovce* na smréiny a obecn¢ na lesy Narodniho parku Sumava. V prvé fad¢ se ukazalo,
ze placate nesmysly a Ze se, podobné jako mnoho jinych intelektuall i ,,aktivisti®, vyjadiujete k
problému, ktery vnimate pouze emotivné, aniz byste napi. o vyvoji pfirody a lesa cokoli véde¢l.

Kdy vznikaly soucasné lesni ekosystémy stiedni Evropy a tudiz také horské smréiny v NPS ?
Nebylo to totiz ,,70 miliont let harmonického vyvoje®, ale pouze asi 5 aZ7 tisic let, kdy v poledové
dobé, zvané boreal, a na pocatku atlantiku, doslo ve sttedni Evropé k postupnému zalesnéni tundry,
zprvu borovici a postupné také smrkem. Po dalSim otepleni a §ifeni buku, jedle a dalSich listnacq,
ustoupil smrk az do hor, do vySek nad 1000 m. Zde vytvéiel rozvolnéné a vékoveé strukturované
porosty, kde staré stromy hynuly a zivili se na nich klrovci, ale zaroven jiz byly davno podrostlé
rizné starym potomstvem. Jsme zajedno v tom, ze v takovych smrkovych spoleCenstvech tvoii
ktirovcei nedilnou soucdst, bez nich by genera¢ni obména neméla zZaddouci dynamiku.

Vlivem lidské exploatace lesti se ale toto harmonické schéma rozbilo, to jisté. Nelze ale za lidsky
zasah povazovat také ideologicky impulz zelenych aktivistl, spfiznénych védeli a rozhodnuti
ministrd strany zelenych, ktefi podlehli kouzlu divociny a v§emocné ptirody, a ponechali kiirovci
»volnou ruku*“? Aniz by se namahali, ptat se, co nastane s lesy a krajinou a jaké jejich funkce budou



ohrozeny. Nové zelené ndboZenstvi — ,,zdivoceni piirody* (Rewilding) Na rozdil od klasického
pojeti ochrany pfirody, kdy ochrana je odstupiiovana, a da se fici, vychazi dlouhodob¢ z védeckych
poznatkil biologickych disciplin a poznatkl lesnickych véd, se nyni objevuji nové trendy. Jejich
Sifitelem u nés je hlavné¢ Hnuti Duha, dal§i sympatizanti z ostatnich NGO a spiiznéné duse s
emotivnim vztahem k ,,Pfirodé*. Jak ukazal nedavny kongres v Salamance, je ideologicky ramec
hnuti pomérné nesourody a ne dost propracovany. Napi. v jithoamerickych statech a v Africe zni
pozadavek na ochranu a zachovani piivodni ptirody, v Evropé, kde plivodni piiroda jiz davno
vymizela, je naplni pojmu ,,zdivo¢eni“ snaha ponechat ,,vytéZzena izemi“ bez lidského zasahu. Rekli
bychom revitalizovat , podle nového pojeti tedy ,,zdivocet™. V Evrop¢ je mimo to snaha, ponechat
co nejvetsi tizemi, v odlehlych, dosud malo civilizaci dot¢enych tzemich bez zasahu ¢loveéka. Napf.
v Iberii, delt¢ Dunaje, rumunskych Karpatech, Velebitu, Apeninach apod. Zde by se mély, v jakz,
takz zachovanych ekosystémech, obnovit pfirozené ptirodni procesy, coz lze podpofit, pokud s tim
budou souhlasit také vlady piislusnych stata.

Je zfejmé, Ze koncepce NPS, protézovana Duhou, je od zatatku v rozporu s pavodnim zdmérem
ochrany pfirody. Nejde totiz, v pfipad¢ lesa, o ochranu plivodnich spolecenstev (biogeocendz) a
tendence je obnovit, jak je u nds bézné napt. v ptirodnich rezervacich, ale je zde nyni zfejma a
nezakrytd snaha toto Gzemi nechat ,,zdivocet”. Pfi tom se ale ukazuje, Ze tento koncept dokonce
vybocuje z Evropského zdméru, protoze nejde o Uzemi ,,vytézené™ a nenachdzi se ani ,,mimo
civilizaci®. Je to primarné pouze Usili Duhy, které se dlouhodob¢, cilevédomé a usilovné pokousi,
historicky kulturné vyuzivané uzemi, s ddvnou tradici a v samém srdci Evropy, nechat ,,zdivocet™.
Jenom proto, Ze zde kdysi doslo k vystéhovani starousedliki a zdalo se tehdy, ze bude opusténé
(proto zde byl také vyhlaSen Narodni park). Jak tento cileny atak a nastoleni divokosti, zdivoceni
(1 s pomoci ,,divokych zen*) dopadl, je vSeobecné zndmo. Provéazely ho odborné omyly, laické a
chybné nazory aktivistli, mimo jiné napt. na ulohu kiirovcd v pfirozenych smréinach, podporované
Casto také ideologicky zkorumpovanou ¢asti védecké obce.

Nové usilovani o zvySeni vyméry tzv. bezzasahové zony by vedlo bezpochyby k nastartovani noveé
ktrovcové kalamity, k dalSimu hynuti vzrostlého lesa a kaceni v zonach, kde je t€Zba povolena. Les
by se pouze vzdaloval svému piivodnimu stavu, a jak jiz bylo fe¢eno, dokud se tento stav nepodaii
obnovit, nema smysl hovofit o bezzasahovosti. Je smutné, Ze o cilech ochrany p¥irody v NPS a
o tom, jak je dosdhnout se snaZi rozhodovat lidé, ktefi o samotné ochrané ptirody, kterd ma u nas
mimochodem dlouhou tradici a vysokou odbornou urover, prakticky nic nevi. A ani vlastné nemusi
veédét. Cilem je piece dosazeni divoCiny, divokosti pfirody a co nejvétsi dramati¢nosti disturbanci,
mezi né€z patii i klirovcové hynuti lesa. Nové se piece rodi na popelu starého — to jsme jiz
v minulosti ¢asto slychali.

To jsou snad nejvyznamnéjsi zavéry predlozeného piispévku, které méni pohled na aktivity Duhy,
politiky (zastupce Strany zelenych, nékteré zastupce v Evropském parlamentu) a védce, kteti za
cenu podpory této ideologie se byli ochotni dokonce zpronevéftit etice védecké prace.
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Prohlaseni piedsedy Védecké sekce Rady NPS (prof. Ing. Radomir Mrkvy) -
Vyjadteni k aktivitim MVDr. Blahy a ,,Usneseni VS Rady NPS ze dne 24. 5. 2006

I kdyZz jsem opakované nabadal, aby se ncktefi Clenové védecké sekce nepokouseli o jakasi
,natlakova* vyjadieni k tidajnému zpolitizovani nekterych rozhodnuti, tykajicich se rozhodovani
v NPS, ptesto bylo sestaveno ,,ProhlaSeni Védecké sekce ... k situaci v NPS“, K nému jsme
s kolegou Urbanem vydali Stanovisko ...., v némz jsme se pokusili upozornit na Sir$i souvislosti a
celkovy problém NPS. Ten spoliva v zasadnich koncepénich nedostatcich a odborng
nezdtivodnénému usili soucasného vedeni Spravy NPS o jakési ,,nové sméfovani“. Za naprosto
prioritni totiZ povaZujeme vyieSeni cili ochrany p¥irody, které maji byt v NPS dosaZeny a
k tomu pak ma smérovat napr. také zpisob rozsSiFovani zoén, volba rezimu zasahovani proti
lykoZroutu, zpiisoby obnovniho managementu lesnich ekosystémii apod.

Abychom si nejprve ujasnili tyto otazky, oteviel jsem diskusi a pro zjednoduseni a jednoznac¢nost
zaujimanych stanovisek také hlasovani ku 5 bodim. Predpoklddal jsem, Ze po shrnuti nazorii a
vysledkii tohoto hlasovani zaujme védeckd sekce také stanovisko a to v SirSich souvislostech
k aktudlnimu sprdvnimu projednavani managementu kirovce. Nékteti ¢lenové vSak tomu rozuméli
tak, Ze maji hlasovat bud’ pro Prohlaseni ... (Bléha, Prach) nebo pro Stanovisko ... (Mrkva, Urban),
coz ovSem nebylo zamérem. Nékteti Clenové se nevyjadrili viibec a nebo se pro zaneprazdnéni
omluvili.

Bohuzel konstatuji, ze MVDr Blaha svévolné podnikl rychlé kroky ku prosazeni zamysleného
zvetejnéni a medializaci textu, ktery vydava za stanovisko Védecké sekce a doklada pomérem hlasii
ve hlasovani per rollam (mimochodem pocty nesouhlasi s pocty ¢lend, kteti se vyjadiili ¢i zdrzeli).
Bez ohledu na formalni spravnost takového postupu nepokladam rychle formulované ,,Usneseni
Védecké sekce Rady NPS* za odpovidajici, moralni a etické.

Nejenze se zde vydava nazor, nékolika feditelem NPS tg&elové vybranych zastupcl instituci za
nazor védecky, ale postup, ktery byl pouzit odpovidéd aktivitdm bojivek soukmenovcti nebo
stranickych skupin se vSemi rysy totalitnich manyri. Tak si ovSem praci védecké sekce Ize jen stézi
ptedstavit, kdyz jeji funkce by méla byt poradni a iniciujici. Védeckou praci také neni organizovani
medialnich kampani a fanatické prosazovani subjektivnich konstrukci a ptedstav o ,,divo¢in€®, jako
ptedloze pro smétovani ochrany pfirody u nas.

Zéaveérem zadam vSechny ¢leny védecké sekce, aby se vyjadrili jednoznacné k 5 bodiim, obsazenym
ve Stanovisku ... (Mrkva, Urban) a pokud to ma byt terminovéano, pak do 31. 5. 2006. Pak ma
teprve smysl projednavat a doporucovat Spravé dal$i postup ve véci spravniho fizeni k asanaci
ktirovce apod.

Do t¢ doby vyzyvam MVDr. Blahu ke zdrzenlivosti a nesouhlasim se svévolnym vydavanim a
rozS$ifovanim ,,Usneseni ..““ o ,,Prohlaseni Védecké sekce ...*

Pokud se tak piesto stane, opakované vybizim feditele NPS Ing. Pavlicko, aby védeckou sekci
rozpustil a nové¢ ustanovil podle navrzené¢ho schéma, mimo jiné shodného s praxi Narodniho parku
Bavorsky les.



