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ZMIRNENI NEGATIVNICH DOPADU KLIMATICKYCH ZMEN
NA ZEMEDELSKOU KRAJINU

Abstrakt:

Extrémni hydrometeorologické dopady poc€asi na uzemi Ceské kotliny byly i
v minulosti. Lze je dolozit z letopist a kronik. Co je ale nového v soucasnosti, je sled
téchto mimofadnych udalosti v kratkém ¢asovém intervalu a celkova zména podnebi,
predevSim ve zvySujici se pramérné teploté. Je diskutabilni, do jaké miry muze tyto
globalni zmény podnebi ovlivnit ¢lovék svym rizikovym a neracionalnim chovanim.
Co vS8ak mulze CasteCné ovlivnit, jsou zplUsoby vyuzivani pudy a krajiny vcetné
hospodafeni s vodou. V tomto sméru je mozné zménit souCasné systémy, které
postupné slabnou a ztraci vykon, za nové zmirfiujici negativni dopady klimatickych
zmén. To vSak vyZzaduje zménu mySleni a chovani, ktera se odvijeji od
agroenvironmentalni politiky Evropské unie. Jednim z pfikladd spravné praxe pfi
vyuzivani krajiny a hospodareni s vodou a pldou jsou komplexni pozemkové Upravy.

Klicova slova: klimatické zmeény, hydrologické extrémy v krajingé, ztrata komplexnosti
agroekosystému, systémové zmény adaptace

1. UvoD

1.1. Globalni klimatické zmény a jejich dopady na krajinu.

Néco zasadniho se odehrava mezi nebem a zemi v oblasti povétfi neboli, védecky
feCeno, v klimatickém systému Zemé. V poslednich asi ftficeti letech se v mirném
klimatickém  pasu  severni  polokoule  opakované  vyskytuji  extrémni
hydrometeorologické jevy, napf. Siroka amplituda zimnich teplot, holomrazy,
pfivalové desté, bleskové povodné nebo dlouhodobé sucho, pficemz za zménu
klimatu se povazuje obecny posun v charakteru klimatu, tedy v dlouhodobém
charakteru po&asi (Cesky hydrometeorologicky Ustav, 2015). Nase tuzemi je nejvice
ohrozeno suchem a pfivalovymi srazkami resp. bleskovymi, ale také ploSnymi
povodnémi.

Napfiklad v letech 1997-2002 dochazi k opakovanému vyskytu velkych povodni
z dlouhotrvajicich destd. Na malém povodi je zaznamenana bleskova povoden
s priitokem 100-leté vody, coZ je b&zné jen u velkych tokG (VUV Praha, 2014).
V ro¢nim praméru u nas vzrostl vyskyt extrémnich srazek o 26 %, avSak distribuce
srazek je rozlozena do kratkych, humidnich &asti roku. Zména uhrnl srazek je totiz
na nasem uzemi statisticky neprokazana (Roznovsky, 2015). Sou€asny stav spiSe
inklinuje k diferenciaci obdobi sucha a obdobi destl, Casto je setfen rozdil mezi
ro¢nimi obdobimi.

V obdobi 1961-2010 prokazatelné roste prumérna teplota vzduchu, extrémni
sucho a nasledny hladomor si v Etiopii v poloviné 80. let 20. stoleti vyZzadalo asi 200
tis. obéti. Ale také ve vyspélé Evropé v roce 2002 na nasledky veder umira asi 30 tis.
lidi. Agronomické sucho pfechazi z déletrvajiciho vyskytu meteorologického sucha.
Vynos obilovin klesne az o 50 %. Vzroste riziko pfivalovych povodni z intenzivnich



srazek. V horizontu dvou desetileti dojde ke zhorSeni kvality a dostupnosti vody.
Zastaveni energetického vyuziti vody, Cerpani vody pro zavlahy. Kombinace
civilizaénich zmén se zhor$ujicim se podnebim (Roznovsky, 2015; CHMU, 2015;
Barta, 2013). ZvySena teplota a sucho odstartuje migraci a vymirani organismd na
planeté. Dojde k uplné zméné a pfeformovani cen6z zonalnich spoleCenstev.

V soucasné dobé jsou dopady zhorSenych klimatickych podminek tématem nejen
mezinarodnich konferenci, tak jak tomu bylo v nedavné dobé, ale diskuse o0 ménicim
se podnebi probihaji v Siroké vefejnosti. Dnes se totiz dotykaji néjakym zplsobem
kazdého. Vyschlé studné, povodnové Skody na nemovitostech, urputné viny veder
nebo zniCena uroda. Dokonce néktefi védci varuji pfed nebezpeCnou kombinaci
civilizanich zmén se zhorSujicim se podnebim, které mohou zplsobit ztratu
komplexnosti systému, které jsme pracné vybudovali (Barta, 2013). Oddélovat
pfirodni jevy v krajiné od zemédélce a stavét se pouze do role pozorovatele a
glosatora, je nevédecke.

Clovék a klima je kolosalni téma, které zahrnuje nejen Zemi, ale cely prostor
Ponebesi. Exaktné zméfit tyto globalni jevy v proudéni vzduchu v atmosféfe a
oceanskych proudech je pro Clovéka nemozné. A pfedpovédét zmény a jejich dopady
na kolobéh vody je velmi problematické. Dovedeme predpovédét mozna pocasi a to
s jistotou na tyden nebo C¢trnact dni. Matematické modely, které se vyuzivaji pro
pfedpovéd pocasi nelze aplikovat pro dlouhodobé zmény klimatu. Tam muzeme
vyuzit jen statistiku. A tak jediné, co Clovék pohybujici se po povrchu Zemé muze
zménit a vyhodnotit, jsou hydrologické projevy nebo dopady méniciho se podnebi a
kratkodobych projevu pocasi.

PFirodni katastrofy a globalni zmény, ale s upadky celych civilizaci v historii lidstva
spolu vétsinou souvisely. Je dokazano, Ze vétSinou se Clovék z téchto krizi nepoucil.
Na druhé strané i po zaniku civilizaci a kultur doslo vzdy k obnové, ale na kvalitativhé
jiné urovni. Védci se shodnou, ze sou€asna situace vSak probiha v casové zuzeném
hrdle a civilizace, alespon ta zapadni, neni schopna rychle reagovat. Vzdy, kdyz
dojde kextrémnimu projevu meteorologickych podminek, na chvili si lidé
rozpomenou, Ze Vv krajiné, ve které ziji, probihaji procesy, které nejsou schopni
ovlivnit.

Abychom jako spoleCnost mohli reagovat na nové spoleCenské, ekonomické a
ekologické podminky globalizovaného svéta, je nutné ve vzajemnych souvislostech
zhodnotit stav souCasné krajiny venkova, zemédélstvi a vliv klimatickych zmén.
Zemédélstvi je zakladem nasi civilizace, ale pro pfirodu je vétsi zatézi nez jakékoli
jiné odvétvi lidské Cinnosti. Z tohoto duvodu je tfeba fesit vliv stavajicich, ale i novych
zpusobu hospodareni. Rozhodujici je nalezeni kliCovych opatfeni sméfujicich
k udrzitelnému vyuziti pfirodnich zdrojti (Balmford a kol., 2012). Ulohou udrzitelného
zemeédeélstvi je pak chranit padu pfed vlivem vnéjSich, degradacnich faktord.

1.2. Céasteéné ovlivnitelné hydrologické extrémy v krajiné

Za zmeénu klimatu se povazZuje obecny posun v charakteru klimatu. Nevztahuje se
tedy, podobné jako globalni oteplovani, ke zméné prdmérné globalni teploty (CHMU,
2015). Podle predpovédi CHMU dojde v horizontu dvou desetileti ke zhorseni kvality
a dostupnosti vody. Také vzroste riziko pfivalovych povodni z intenzivnich srazek.
Sled katastrofalnich udalosti v eské kotliné za poslednich dvacet let je dikazem
toho, Ze i kdyZ o negativnich zménach klimatu vime, pfesto setrvavame ve stejnych
vzorcich chovani. Prvni varovani v roce 1997 byly povodné na Moravé a poskozena
koryta tokl se investi¢nimi zasahy narovnaly do stejné nevhodnych mist, v roce 2002
tisicileta povoden s 18 mrtvymi a po deseti letech ten samy vysledek. Rok 2015



dlouhodobé sucho, na které se agroenviromentalni politika nijak nepfipravila a
nezménila nevhodnou skladbu plodin a zpusoby vyuzivani pudy. Eroze zemédélské
pudy po roce 1990 se mnohonasobné zvysSila a puda jako nejrozsahlejsi ekosystém
krajiny ztratila na mnohych mistech nejen pfirozenou urodnost, ale i svoji retencni
schopnost.

Bilanci vody a vodni rezim zemédélské krajiny negativné ovliviuji zhorSujici se
stavy lest v horskych a podhorskych oblastech, jako je napfiklad Narodni park
Sumava, kde je pies 50% les(i bez Zivota, uschlych nebo vytéZzenych s vyjimkou pro
zalesnéni do 3 let. Dokonce v srpnu 2015 vyschnul pramen Vitavy.

Krajina Ceské republiky je ve stavu, kdy dlouhodobé& nefe$ené problémy s retenci
vody zpusobuji bleskové povodné, pokles hladin podzemnich vod a agronomické
sucho.

2. PRETRVAVAUJICi STEREOTYPY MYSLENI A RIZIKOVE CHOVANI
CLOVEKA V KRAJINE

Je obtizné urcit, ktery z degradacnich faktorli zplsobenych nevhodnymi zplsoby
vyuzivani krajiny, nastartuje dlouhodoby a nezvratitelny proces ztraty komplexnosti
agroekosystému a jejich nachylnost pro dopady extrémnich meteorologickych jevu.
VétSinou pusobi v krajiné jako soucinitelé s rGznymi dispozicemi a v rlzné intenzité.
Vedle toho klima je aZ na nadmofrskou vySku faktor nezavisly, pohybujici se ve stale
vice proménnych veli€¢inach. Co v8ak je mozné povazovat za spole¢ny jmenovatel
neuspokojivého stavu, krajiny, hydrografické sité a pudy je retence vody v hornich a
stfednich Castech povodi.

Pfes veSkerou legislativni snahu a ustavni povinnost pro vlastniky hospodafit tak,
aby nedochazelo k znehodnocovani zivotniho prostfedi, se stale prohlubuje odcizeni
lidi od pldy a krajiny a bezohledné, rizikové chovani uzivatell pady, vody a krajiny.
Kromé sucha, jsou zakonem chranéné vSechny pfirodni slozky. Naucili jsme se po
zkuSenostech reagovat na povodné, ale stale feSime jen ochranu nemovitosti v obci,
nikoli neobnovitelné Skody na pudé a vodnich zdrojich, nebo vodnim rezimu povodi.
Povolujeme hlubinné vrty jak studni, tak tepelnych Cerpadel bez promysleni dopadu
a predbézné opatrnosti. Pfitom podzemni zdroje vody jsou pro nas velmi vzacneé a
neméli bychom je drancovat. Co vSak délat, kdyz pfijde nahlé a dlouho trvajici sucho
nevime. Kam bézet, komu to nahlasit?
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Dopady hydrologickych extrému a rizikového chovani ¢lovéka v zemédélske
krajiné.

2.1. ZpUsoby hospodareni a eroze zemédélské pudy

Zapadni civilizace dospéla do souCasné vyspélosti a prosperité nejen svoji
pracovitosti, ale také diky vzdélanosti a védé, ktera posouvala poznani. Zda se, Ze
toto plati v riznych oborech, ale pokrok v oblasti zemédélstvi je podfizen diktatu
konkuren¢niho boje o zbozi nebo-li potraviny. Ale ani to ne. Je mozné mluvit o volné
soutézi, kdyz Evropska unie dava 70% dotaci do zemé&délstvi? A dokonce pfimych
dotaci na pddu, ktera je v souCasnosti vyCerpana nerozumnym a kofistnickym
zpGsobem vyuzivani? Na 1 ha zemédélské pady je v CR 1000 poplatnikd dani, ktefi
dotuji primyslovou vyrobu nejen potravin, ale i alternativnich plodin pro energetické
ucely. Kukufice a fepka olejka jsou zlaty dil pro pfijemce dotaci. Jde v zemédélstvi o
vyrobu potravin nebo elektfiny a nafty? SkuteCnosti je, Ze pida je dnes zneuzivana
pro energetické ucely bez navratu kvalitnich statkovych hnojiv. NemUzeme se divit,
Ze neni v kondici a podléha snadno extrémnim projevum klimatu.

V Ceské kotliné je ohrozeno nahlou vodni erozi 50 % zemédélské pudy a ro¢né je
postizeno 21 miliond tun pady o celkové Skodé 4,3 miliardy korun (Janecek, 2007).
Kde jsou ty doby, kdy naSi pfedci pozorovali v jarnich mésicich jarky, dnesni
terminologii drobné ryzky po tajicim snéhu.

V obdobi 2012-2015 bylo v CR nahlageno SPU 521 udalosti nahlé eroze a z toho
136 bylo opakovanych ve stejném pudnim bloku. Z 85% se jednalo o plo$nou erozi
prfevazné na orné pldé oseté kukufici. Nastaveni standardi Dobrého zemédélského
environmentalniho stavu, které by mély pfedejit nahlé erozi, jsou v CR nedostateéné
nastaveny. A to nejen, co do rozsahu erozné ohrozenych ptdnich bloku (pouze 11%
ohrozenych pud), ale také ucinnosti predepsanych opatfeni. Nejvétsi vyskyt eroznich
udalosti byl zaznamenan v krajiné Vysocina, StfedoCeském kraji, JihoCeském a
Plzeriském. Erozi dochazi na postizené pudé ke snizeni hektarovych vynost o 15-
75% (VUMORP, v.v.i., 2015).

Agroenvironmentalni politika EU se snaZzi Celit erozi a podminuje pfijem dotace na
padu protierozni technologii. Ale misto 50% erozné poskozovanych pid v Ceské
republice je tato protierozni technologie obdélavani vztazena jen na 11%. Logicky lze
odvodit, Ze na 39% erozi poskozované pudy Ceské republiky dafovi poplatnici
dotujeme erozi, které Ihostejné pfihlizeji zemédélci, ale i ministerstvo Zivotniho
prostfedi a ministerstvo zemédélstvi. A pida zacina byt vyCerpana, unavena a nékde
kapituluje... Z urodné pudy ¢ernozemi na spraSich vzniklych v dobé ledové se na
mnohych mistech Moravy, Hané a Polabi béhem tficeti let staly degradované
c¢ernozemé a nakonec antropogenni pudy bez vnitfni sily, odolnosti a schopnosti
rodit. Kromé 51% pud postizenych vodni erozi je dalSich 14% znehodnoceno vétrnou
erozi a 45% utuzenim. Ale mizeme jako obc&ané této republiky chtit na politicich
s perspektivou &tyf let néjakou dlouhodobou koncepci ochrany pludy? Vzdyt fada
z nich je ted pfijemcem milionovych dotaci na padu.



Pomalu, plizivé milimetr za milimetrem, ale vytrvale. Jedna z epizod plosné
eroze na dlouhém padnim bloku evidovaném v programu pro dotace na padu.
Kazdorocné se opakujici, zakonem povoleny smyv pudy. (Plzeriska
pahorkatina, 1998)

A tak v roce 2015 vé&dci konstatuji, ze ptda v Ceské republice je nemocna. Po
dlouhém obdobi sucha pfisly lijaky, které vSak pldu nespasi, ale spiSe ji ublizi.
Vyprahla, spe€ena plda je jen dalSi obéti vodni eroze a zpusobuje mistni povodné.
Pfitom pravé pole by méla zadrzovat nejvice vody v krajiné. Daleko vice nez lesy,
které jsou na mélkych skalnatych pudach (Vopravil, J., iDNES. cz, 17.8. 2015).

Eroze pudy byla do roku 1989 velmi vysoka, po roce 2000 vsak trend zhorSovani
retence vody v padé vyvrcholil. Souvisi to se zcela nesmysinym obhospodafovanim
zemédélské pudy (vliv dotacni politiky EU), protoze na 74 % orné pudy péstujeme
obili, fepku a kukufici. Z krajiny po roce 1992 postupné zmizely picniny
(v souCasnosti je jich 0 21% méné pfi porovnani s celkovou vymérou orné pudy) a
zelené hnojeni, nastoupily technologie bezorebného zpracovani pldy (podpovrchové
zhutfiovani pudy).

ZvysSila se eroze a tim se snizila hloubka puadniho profilu (tedy i retenéni kapacita
pudy), zaCaly se ve zvySené mife aplikovat pesticidy, které maji negativni vliv i na
pudni faunu. Ta v pudé vytvari preferencni cesty a umoznuje rychlejSi zasakovani
intenzivnich srazek. Za sucho, na které si zemédélci stézuji, si CasteCné mohou sami
- podporou eroze a rychlejsiho odtoku vody z pozemk(. Cim mensi hloubka ptdniho
profilu, tim mensi zdsoba vody v pidé vyuzitelna pro rostliny, ale i hydrologické
sucho ve vodnich tocich. DalSim faktorem jsou klimatické podminky, které vSak
neumime ovlivnit a dlouhodobé pfedvidat.

2.2. Nepfimérené velké ptdni bloky poli a mistni bleskové povodné

Jeden z extrémnich projevu klimatického rozvratu jsou pfivalové lokalni srazky.
Jejich hlavni pfi¢ina je sice ve zméné podnebi, které se chova extrémné, ale k jejich
neobvykle vysokému vyskytu v CR piispél &lovék svym nerozumnym chovanim na
zemeédélském pudnim fondu. Nikde v okolnich zemich ani postkomunistickych se
nenajdou tak rozsahlé padni bloky s nepferusenou délkou svahu. Pfehnana velikost
pudnich blokll se tak stala vedle eroze dalSim degradaénim faktorem, ktery



znehodnocuje nejen padu ale i celou krajinu. V kombinaci s morfologii krajiny a
hydrografickou siti povodi zpUsobuji urychleny a soustfedény odtok vody. Pokud je
puda v postizené lokalité zornéna, dochazi k nahlé erozi projevujici se nejen v ploSe,
ale v ryhach a vymolech. Odnos jemnozemé a Stérku zpUsobuje sedimentaci v nize
poloZenych Castech povodi IV. fadu, v tocich a nadrzich, které pak ztraci retencni
schopnost.

V obdobi 2012-2015 bylo v CR nahlageno SPU 521 udalosti nahlé eroze a z toho
136 bylo opakovanych ve stejném pldnim bloku. Z 85% se jednalo o ploSnou erozi
pfevazné na orné pldé oseté kukufici. Ale sekundarni dopady téchto nahlych a
abnormalnich eroznich jevu v krajiné se negativné projevuji ve formé bleskovych
povodni, které v dolnich &astech povodi IV. Radu zplsobuiji nejen zanaseni tok( a
nadrzi, ale i Skody na infrastruktufe obci a nemovitostech. Nastaveni standard(
Dobrého zemédélskeho environmentalniho stavu, které by mély pfedejit nahlé erozi,
jsou v CR nedostateéné nastaveny. A to nejen, co do rozsahu erozné ohroZenych
pudnich blokd (pouze 11% ohrozenych puad), ale také uc&innosti pfedepsanych
opatfeni. NejvétSi vyskyt eroznich udalosti byl zaznamenan v krajiné Vysocina,
StfedoCeském kraiji, JihoCeském a Plzeriském. Erozi dochazi na postizené pldé ke
snizeni hektarovych vynosti o 15 — 75% (VUMOP, v.v.i., 2015).

Nasi predci vyvinuli sofistikovana protipovodriova opatfeni. K vynikajicim
stavebnim vodohospodarskym upravam patfi napfiklad tfeboriska rybniéni soustava
nebo dimysiny Svycarsky (podle zemé puvodu) systém pferonovych poli, propusti,
pfivadé&t a sbé&rnych struh v povodi Upy a Metuje, ktery zachycoval i povodiiové
stavy vod, za sucha hospodafil s vodou. Z této dimysiné stavby 19. stoleti zbylo
dnes jiz nefunkéni torzo na ploSe Sesti hektard. Souasné Ceské zemédélstvi tyto
zkuSenosti zcela ignoruje, nerespektuje a s vodou neumi hospodafit.

g e 3
Bleskova povoderi zptisobena kombinaci tvaru povodi a nevhodnému zpusobu
vyuZzivani velkych pudnich blokd. Chotina, Plzer sever (2011).
Pokud by pudni bloky respektovaly morfologii mista, svazitost uzemi a genetické
padni typy vymezené pudnéekologickymi jednotkami, zranitelna lokalita by byla
daleko vice pfipravena na pfivalovou srazku.
Jelikoz se jedna o nahodny, kratkodoby (bleskovy) jev, nemaji na prabéh povodné
vliv faktory jako je retenéni kapacita pudy, nebo systematické drenaze.
NejvyznamnéjSim a rozhodujicim faktorem je morfologie mista predisponovaného



k rychlému odtoku a jeho koncentraci v drahach soustfedéného odtoku. Tyto
bleskové povodné jsou monitorovany VUMOP Praha v.v.i. a z vysledkd vyplyva, ze
nejvice se téchto nahlych jevl vyskytuje na neumérné velkych pudnich blocich,
kterou jsou vyuzivany korbé. Tyto megabloky orné pldy jsou nejhorSim
degradacnim faktorem zemédélské krajiny zdédéné po socialistické velkovyrobé.
Paradoxné je prevazna c¢ast podnikateld v zemédélstvi povazuje za ekonomicky
vyhodné a posilujici konkurenceschopnost zemédélstvi CR.

Tento degradacni faktor nadmérné velikosti pldnich blokl zemédélské pldy
v kombinaci s neumérnym podilem zornéni (az 80%) Ceské krajiny souvisi s vysokou
mirou odcizeni obyvatel venkova a ob&ant Ceské republiky k pidé. Z toho vseho
prameni dal$i rekord Ceské republiky. Podil pronajaté zemédélské pady je 80%. V
tomto parametru pudni drzby nas predcili pouze Slovaci. Primér pronajaté pldy
v EU je cca 50%. Uvedena fakta naznaluji nebezpelny potencial ztraty zbytku
osobniho vztahu kvlastni padé a Zemi. Je mozné z tohoto stavu obvinovat
vlastniky? Nebo dokonce poukazovat na dodrZzovani zakona o ochrané pudy, fadné
zemédélské praxi nebo na Ustavu Ceské republiky, ktera fika, Ze vlastnictvi
zavazuje? Mira odcizeni Clovéka od pldy se stale prohlubuje, a to jak od
bezmocnych malych vlastnik(l Zijicich ve meéstech a vesnicich, tak od mocnych
pFijemcl dotaci, ktefi vyuzivaji vysadni postaveni velkoplosného najemce. Jsou
znamé pripady, kdy hospodarsky dvir akciové spole¢nosti je vzdalen od pozemkl 70
km. Nebo je mozné za to vSe vinit stat? Vzdyt ten €ini jen to, co mu vlastnici-ob¢ané
dovoli. Oni voli poslance a politiky a ti tvofi zakony této zemé. DoSlo ale za
poslednich 25 let ke skute¢né emancipaci téchto viastnik( pady?

Ale mozZna vyvoj globalizované spole€nosti vyfeSi problém odcizeni ¢lovéka od
pudy a Zemé sam. Je jednoznacné, ze podil bezzemkU stale roste a naopak pocet
velkovlastnikl pldy narlsta. Postupné bohatnou a odkupuji pronajatou pidu od
drobnych vlastnik(. Jejich dotace z EU a CR dosahuji desitek miliard. Zaméstnavaji
obyvatele venkova a davaji pronajimatelim pady naturalie jako kdysi za monarchie.

Zarodek bleskové povodné v horni éasti povodi IV. Rédu na nevhodné zornéném a
neprimérené velkém pudnim bloku



2.3. Vodohospodafrstvi a nedostate¢na retence vody v povodi

Jiz nasi pfedci si uvédomovali, Ze pouze pfirodé blizka opatfeni ke zvySeni
retence vody v krajiné jsou nedostatecna, Ze je tfeba zacit budovat reten¢ni opatreni
i technicka. Systém regulace vody znali jiz nasi piedci. V Ratiboficich (povodi Upy)
na panstvi Viléma Schaumburg-Lippe byl v letech 1842-1848 vybudovan dimysliny
systém preronovych poli, propusti, pfivadécli a sbérnych struh. Ten umoznoval
regulovat vihkost pady podle potieby, libovolné ji ménit. Systém zachycoval i vodu pfi
povodnich. Tento systém je velmi podobny tomu, co bychom v dnesni krajiné
potfebovali, ne pouze dilCi jednotliva opatfeni, ale systém opatfeni. Pfikladem
systémového feSeni retence vody muze byt Trebonsko: kombinace pfirodé blizkych
opatfeni: mokifadl a travnich porostl a technickych opatfeni: rybnik(. Za tento
systém mizeme byt vd&éni Stépanku Netolickému a Jakubu Kréinu z Jelan a
SedI¢an.

Soucasné Ceské zemédélstvi tyto zkuSenosti zcela a dlouhodobé ignoruje. A to jiz
od roku 1920. Problémy si pfidélavame piredevSim zplsobem, jakym s krajinou
zachazime. Nelze zde nic svadét na to, Zze zemédeélska puda ma ,geneticky”
predpoklady pro erozi pudy a rychly odtok vody. Systém hospodareni na orné pidé
do urcité miry rozhoduje o vSech zminénych jevech. Pokud bychom pfijmuli teorii o
genetickych predpokladech jako uplnou a celistvou, pak se vzdavame velké Casti
odpovédnosti za systém hospodareni.

Se stavem hydrografické sité a vodohospodarfskymi stavbami souvisi sprava
malych vodnich tok( a povodi. Po dvaceti péti letech se staly potoky, melioraéni
pfikopy a hlavni melioracni zafizeni nechténym ditétem statu. Jejich péci a udrzbou
se zadny spravce nechce zabyvat. Povodi s.p. odmita spravovat nejen tato
vodohospodarska a melioracni opatfeni, ale nechce mit nic spoleCného i s poldry
vodnimi nadrzemi v povodi, jejichz je spravcem. Duvodem neni jen udrzba, ale
pfedevSim nahrady za zplUsobené Skody po povodnich. Po zruSeni Zemédélské
vodohospodarské spravy.

Povodi, ktera se vyznacuji vyznamnymi akumulaénimi prostory ve formé zasob
podzemni vody nebo pfehradnich nadrzi, jsou vuci projevim klimatické zmény
obecné odolngjSi. Zemédélstvi bude ohrozeno suchem a v fadé oblasti budou klesat
hodnoty vlahovych indexu. Nebezpedi predstavuje vodni eroze pady, ktera ohrozuje
vice nez polovinu domacich zemédélskych pldd. Krajinou se také mohou Sifit
nezvyklé druhy patogent a invazivnich organismti (CHMU, 2015).

Bezpeénostni strategie Ceské republiky Fesi n&jak migraéni politiku, energetickou
problematiku a dalSi okruhy hrozeb, ale nezabyva se ani padou ani vodou. Ani erozi
pady ani vysychanim krajiny a zasobaren vody. Monitoringu eroze pldy a sucha,
ktery provadi pro ministerstvo zemeédélstvi Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady
v Praze, nepfisuzuje nikdo z politiki vétsi vahu. Jihomoravsky kraj-obilnice republiky
se svymi erodovanymi Cernozemémi je stale vice postihovana ve vegetaéni dobé
suchem. Nizka nadmorska vySka pfi zvySujicich se pramérnych teplotach se tak
stavaji paradoxné nevyhodou. Vynosy jsou zde nizSi nez napfiklad na Rakovnicku,
kde jsou méné urodné pady. V katastralnim Uzemi Sardice v okrese Hodonin bylo
vroce 1973 celkem 289 ha cernozemi. V roce 2013 jich zbylo jen 45,7 ha. Ostatni
c¢ernozemé jiz parametrl téchto pid nedosahuji a jsou prefazeny do nizSich kategorii
degradovanych pud (Hladik, 2015) Pfitom 1 ha Cernozemé, ktera je v kondici, je
schopna zadrzet 3 500 | vody. O pfirozené urodnosti, kterou zadna uméla hnojiva
nenahradi, neni tfeba se zminovat.



Jizni Morava rok 2010, piseéné boufe v obdobi sucha na obilnici Ceské republiky.
2.4. Zemédélstvi a kvalita vody

Lesy hynou za bezmocného pfihlizeni Clovéka, voda z krajiny mizi, ztraci
pouzitelnost pro vodarenské ucCely a vymyka se kontrole vodohospodari. Staci
nékolik kilometr(i hornich povodi fek pramenicich na Sumavé, jako je Uhlava, a ve
vodé se vyskytuji jedovaté latky splavené do feky ze zemédélskych pozemku. Voda
z vodarenskych nadrzi jako je naptiklad Zelivka obsahuje nepfipustné mnozstvi
pesticidd a dusiku z poli. Odtok téchto rakovinotvornych latek usazujicich se v
organizmech vc¢etné lidi, urychluji ploSna drenazni odvodnéni vybudovana za obdobi
socializmu na neumérné velkych blocich orné pidy. Kdyby nékoho napadlo, Zze by se
daly dusiCnany z vody odstranit vodarnou, pak je tfeba mit informaci o tom, Ze
kubicky metr vody by podrazil o 20 KE. Podobné nakladny je jeden rozbor vzorku
vodarenské vody na obsah pesticidd (2000 K&). Pfitom vSem je jasné, Ze souCasné
zemeédélstvi nemuze fungovat bez ochrannych latek pro kulturni plodiny, ani bez
odvodnéni pady. Plodiny by nevyrostly a mechanizmy by v obdobi destl nevjely na
pole.

Zemédélstvi je zakladem nas$i civilizace, ale pro pfirodu je vétSi zatezi nez jakékoli
jiné odvétvi lidské ¢innosti. Abychom omezili jeho dopad v budoucnosti, je tieba resit,
Jaké vlivy maji stavajici a nové zpusoby hospodareni, ktery zptusob zemédélstvi je
nejméné skodlivy pro prirodu a jaka jsou nezbytna opatfeni k udrzZitelnému vyuZiti
pfirody (BALMFORD a kol., 2012). Jak to ale vymyslet?

2.5. Zemédélstvi, klima a sobéstacnost ve vyrobé potravin

A co dnesdni situace zemé&délstvi u nas v Ceské republice, ktera ma tak piznivé
klima a ptdnéekologické podminky? Odbornici tvrdi, Ze jsme potravinové sobéstacni
jen z260%. Za poslednich sedmdesat let ubylo na Uzemi Ceské republiky skoro
milion hektarl zemédeélské pudy pod zastavbou. Ale ani sousedni staty ne tom
nejsou lépe. SpiSe harfe. Rakousko by pro svoji potravinovou sobéstacnost
potfebovalo 3 000 ha pudy na ob&ana. Ma vsak jen 1 500 ha a zemédélstvi je v
tomto staté vazné ohrozeno. Nejvétsi ploSné zabory tvofi supermarkety (Hancvelcl,
2015).



Eroze pudy po vydatnych destich v kvétnu 2010 Autor: Jifi Wenzl

PFi vSech téchto exaktné zmérenych pfiznacich krize vztahu spole¢nosti k pudé a
vodé je zaroven jasné, Ze po roce 2050 se bude muset vzhledem k narustu obyvatel
dramaticky zvySit produkce obili. To ovSem pfi predpokladané zméné pocasi
znamena naroky na umélou zavlahu pudy a zvySujici se naklady na vyrobu obili a
tim i jeho cena. V sougasnosti je v CR zavlaZovano pouze 4% zemédélské plidy pro
zeleninu a ovoce. ZavlaZzovaci soustavy vybudované za socializmu se opustily jako
nerentabilni v devadesatych letech minulého stoleti, kdy politici a obchodnici
nevédéli co s momentalni nadvyrobou potravin. Obyvatel pfibyva, uzivnost krajiny
klesa, pocasi je nepfiznivé pro zemédélstvi a ceny potravin rostou. Jako bychom
valcCili s pfirodou o zivot. Nastésti je obili stepni rostlina a staci ji jen malo vody na
zacatku vegetacniho obdobi.

Ceska republika je pfitom zavisla jen na spadlych srazkach a povrchové vodé, ktera
vSak nezadrzitelné a urychlené z naseho uzemi odtéka po erodované a utuzene,
drenazi odvodnéné pudé do kanald a regulovanych fek. Védci odhaduji, zZe
v souc€asnosti je hladina podzemni vody misty poklesla az o 6 m. Jako odstrasujici
pfipad je mozné pfipomenout Sumavu, tvofici po tisicileti pfirozenou infiltradni a
akumulaéni oblast obrovské zasobarny vody pro vnitrozemi. Podle védcu zadrzi les o
50% vice vody nez bezlesi. Po kalamité 1991-2015 je na ploSe narodniho parku az
51% suchych lesl, nebo vykacenych holin (Martan, 2014).

3. PRIKLADY SYSTEMOVE ZMENY ADAPTACE NA NEGATIVNI
DOPADY KLIMATU — KOMPLEXNi POZEMKOVE UPRAVY

Z predeslé kapitoly vyplyva, Ze Cclovék mulze nejefektivnéji Celit negativnim
dopaddm klimatickych zmén zvySenim retence krajiny v povodich IV. fadu. Povodné



a sucho nelze fesit prioritn€ nadrZzemi a protipovodiovymi opatfenimi prioritné
nadrzemi a protipovodiovymi opatfenimi typu hrazi v dolnich cCastech povodi.
Spole¢ny jmenovatel ekokrizovych jevl je ztrata retence zemédélské krajiny.
Dusledek neracionalnich zpUsobl vyuzZivani pidy v kombinaci se silicimi nahodnymi
a trvalymi jevy klimatickohydrologickych zmén dochazi zakonité ke snizeni
komplexnosti agroekologickych systému a soustav.

Politici byli jiz minulé planovaci obdobi agroenviromentalnich programd Evropské
unie upozornovani na nebezpecné potencialy v rozporech mezi ménicim se klimatem
a dotacni podporou pramyslového zemédélstvi.

V Ceské kotliné mame jen dvé moznosti jak nepfijit o vodu. Prvni by vyZadovala
komplexni zménu zplasobu vyuzivani krajiny, pfedevsim na zemédélské pidé pomoci
zvySeni podilu trvalych travnich porostd v drahach soustfedéného odtoku a
zalesnéni rozvodnic nemoudfe vyuzZivanych jako orna puda. Dotace, které by mély
podporovat tato ploSna opatfeni zadrzujici vodu v krajiné ze strany statu, jsou vSak
tak nizké, Ze by postacily na tisicinu této zemédélské pudy. Kromé toho o né nejevi
zemeédélci a vlastnici pldy zajem. Druha moznost jak zadrzet rychle odtékajici vodu
z krajiny je technicka. Vyzadovala by statni investice v ramci pozemkovych uprav
v podobé budovani zasakovacich prileht a nadrzi, které by prevedly povrchovy
odtok na podzemni. Samotné zmény plodin a protierozni agrotechnika jiz vzhledem
ke stavu pldy a velikosti pudnich bloki nepomohou. Vytvofit pozemkovou Upravou
obecni, nebo statni pozemek pro nadrz nebo zasakovaci pruleh, zpracovat
projektovou dokumentaci, provést vefejnou zakazku a vybudovat takové
vodohospodarské opatreni trva investorovi pfi dodrzeni vSech spravnich Ihat osm az
deset let (Mazin, 2015) KdyZz vodohospodafi navrhli v Planech povodi Ceské
republiky 46 strategickych mist, kde by bylo v budoucnosti mozné postavit velké
zachytné nadrze, rozpoutala se ze strany zelenych aktivistd a mistnich obc¢anu
takova kamparn, Ze z navrzeného poctu zbylo jen 9 nadrzi. Pfitom Slo jen o to vymezit
tato mista vhodna pro vodni nadrze ze zastavitelného Uzemi a rezervovat je
vyhledové pro budouci potfebu (Generel nadrzi, 1988).

3.1. Proces komplexnich pozemkovych uprav

V roce 1991 byly zakonem zfizeny pozemkové urady, které maji pomoci
zmirnit kfivdy spachané na vlastnicich pady, ale i krajiné v obdobi totalitniho rezimu.
Zakon o pudé ve své preambuli ma za cil obnovit osobni vztah lidi k pidé. Mnozi jiz
na tato ustanoveni zapomnéli a stali se z nich kritici pozemkovych uprav. Tvrdi, Ze
pozemkové Upravy zasahuji do prav vilastnikl a podnikatell v zemédélstvi, ze
pozemkové upravy trvaji dlouho a Ze jsou nakladné. Véc uz neni tak jednoznaéna,
jako po politickém prevratu v roce 1989 a pro kazdého zasvéceného je obtizné se
orientovat v souCasnych kontraproduktivnich  procesech, natoz predvidat
budoucnost.

Statni pozemkovy Grad (SPU) je pod kritikou obci a vefejnosti. Casto totiz byva
realizovana jen Cast navrzenych spoleCnych zafizeni. Je tfeba pfipomenout, Ze
pozemkoveé ufady nebyly zfizeny jako investorska organizace statu, ale spravni ufad
povéfeny Fizenim ve véci restituci zemédélského majetku, spravy statnich
zemeédélskych pozemku a organizaci pozemkovych Uprav.

Vysledkem spravniho fizeni ve véci pozemkovych uprav maji byt pfedevsim
prostorové a funkéné optimalizované pozemky. Investorskou €innost v tak masivné
navrhovanych spole€nych zafizenich nemuze tento spravni ufad sam zabezpecit.
Nem(ze byt realizatorem vS8ech navrzenych opatfeni, ktera maji napravit neutéSeny



stav v krajiné. Vytvareji pfedevSim majetkopravni podminky pro vystavbu a budovani
téchto prospésnych staveb. To je praveé limitujici faktor pro rozvoj venkovskeé krajiny a
zachovani konkurenceschopnosti zemédélstvi.

Aby bylo mozné vyhodnotit proces komplexnich pozemkovych uprav z hlediska
jeho efektivity v podobé realizovanych vodohospodarskych a protieroznich opatfeni,
je zadouci porovnat navrzeny stav v planech spole¢nych zafizeni a realizaci téchto
staveb v krajiné. Touto problematickou se zatim zabyvalo jen nékolik autord v rdmci
vyzkumnych ukolt nebo bakalarskych a disertacnich pracich.

3.2. Celkové porovnani a podilové zastoupeni vodohospodarskych
a protieroznich opatreni za obdobi 1995-2014

Znacné rozdily mezi kraji svédCi o nestandardné nastaveném a probihajicim
procesu KoPU vramci CR (obr 1.). Pfes vSechny regionalni odliSnosti vsak Ize
konstatovat, Ze v8echny tfi kategorie spoleCnych zafizeni (protierozni,
vodohospodarska a ekologickda) zvySuji podil trvalych porostl v ramci matrice
zemédélské krajiny a tim zadrzZuji vodu v povodi.

Realizace spoletnych zafizeni k 31. 12. 2014

¥an

W Protierozni apatfeni o Ekologicka opatfeni @ Vodohospodarska opatfeni

5050

A

000

oo

145000

5.0

R IEETY
& ‘h.ﬁ} & ; JF?»PSP‘ o ‘@D“p" e-dg ﬁﬁe

Regib/_vé_lni odlisnosti v procesu realizace spolecnych zafizeni KoPU (z_dEj:_ _
Ministerstvo zemédeélstvi, 2015)

3.3. Konkrétni priklady spravné praxe pfi komplexnich pozemkovych upravach

Fenomén pozemkovych uprav spociva v tom, Ze pomoci zakonem stanoveného
postupu je mozné vyménou vlastnickych pozemku pfipravit pozemek pro vystavbu
vefejné prospésné stavby nebo opatfeni. Tim je splnén pfedpoklad provedeni
napravnych opatfeni technického charakteru na padnich blocich, kde se projevuji



dopady hydrologickych extrémi. Z podstaty véci je tento proces krajinného
planovani, obnovy katastralniho operatu, vlastnickych vymén pozemkl a investiéni
¢innosti zdlouhavy. Od zahajeni spravniho fizeni a pfipravy komplexni pozemkové
Upravy do faze kolaudace stavby pudoochranného nebo vodohospodarského
opatfeni uplyne 7-10 let. V tomto sméru se da fici, ze jsme promarnili dvé generace.
Souc¢asna snaha politiku o rekonstrukce byvalych rybnikl a vystavbu retenénich
zarizeni uprostfed zemédélské krajiny bez majetkopravni pfipravy se jevi jako
neznalé problematiky a nerealné, pfesto, Ze se uvazuje o vyclenéni finan¢nich
prostfedku ze statniho rozpoctu.

Soustava Sesti vsakovacich jam na revitalizovaném trubnim odpadu z vyse
poloZzeného pudniho bloku orné pady, ktery je odvodnén systematickou drenaZzi
( Hnévnice, Plzeri-sever, 2015)



——

Zasakovaci praleh uprostfed svazitého pudniho bloku jako ochrana proti
bleskovym povodnim, které ohrozuji zastavenou cast obce, zvysuje retenci
vody v Krajiné, rozdéluje nevhodnou velikost bloku orné ptdy a nepferusenou

délku svahu zpusobujici erozi pudy. (Hromnice Plzeri sever 2014)

4. ZAVER - ZMENA MENTALITY — CHOVANI — POLITIKY

Je zfejmé, Ze ambice lidstva na zménu klimatu jsou nerealné. Néco tak
kolosalniho rozmérem, ale i genialnim stvofitelskym zamérem Clovék nema Sanci
zmeénit. Co ale maze ovlivnit, a je to jeho povinnosti, jsou zpUsoby chovani v krajiné.
Jsme na této Zemi jako pfFichozi hosté a dostali jsme ukol se o pldu a krajinu starat.
VSe zivé na této planeté pochazi z pudy nebo vody.

Dnesni doba je plna vyzev. Budoucnost zapadni civilizace je zavisla na
systémovych zménach v zemédélstvi a hospodareni s vodou. Nejde ani tak o nové
technologie jako v technickych oborech, ale spiSe udrzeni souCasného stavu, ktery
funguje setrvacnosti tradiCnich postoju a zplUsobl mySleni obyvatel venkova.
Primysl na zemédélskou pidu ani do lesa nepatfi.

Zmény v chovani ke krajiné ze strany spole¢nosti musi pfedchazet zmény
v mySleni a uvazovani. Jak obcan(, vlastniki pudy, podnikatelt, tak téch, ktefi si
obcané zvolili jako politiky. Pokud vSak bude prevladat byznysovy pfistup k pudé jako
ke zbozi a prostfedku k dosazeni dotaci, nelze dojit k napravé neuspokojivého stavu.

Neuspokojivy stav ve spoleenskych strukturach neni jen v nastaveni dotacni
politiky a odosobnéni vztahu obyvatel venkova a zemédélcu k pudé, ale i
neduslednym vykonem spravnich Ufadl na uUseku Uzemniho planovani, vodniho
hospodarstvi a ochrany zemédélského pudniho fondu. Regulacni podminky pro
hospodareni na pudé a s vodou v krajiné nejsou vymahatelni a ani nepodmiriuji
dotace na pudu zemédélskym podnikatelim. Nastaveni podminek pro pfijem dotaci
ve zpusobech vyuzivani pudy je tak nizké, ze z 50% ohrozenych pad je chranéno jen
11%, takZe danovi poplatnici dotuji erozi na 39% zemédélské pldy v CR.

Pfikladnou zménu v hodnotovém pojeti vztahu spoleCnosti k pudé uzakonili
Madafi, ktefi prohlasili pudu za narodni bohatstvi. Podobné vnimaji Britové krajinu
jako verejny statek.



Zavérem se nabizi otazka kdo je za stav pfirodniho prostfedi, krajiny a pady
v Ceské republice zodpovédny. Osmdesat procent najemcti pady nebo 3 miliony
vlastniki? Nebo je za tento dlouhodobé neudrzitelny stav zodpovédny stat,
respektive politici se svoji liberalni strategii a oligarchii? Na druhé strané plati odvéka
zakonitost z Knihy knih. Kazdy stat ma takovou vladu, jaci jsou jeji obcCané
(parafraze).

Dnesni moderni ¢lovék jako vyznava¢ ob&anské svobody a individualizmu se
muze stavét do pozice autonomni bytosti v rliznych oblastech Zivota. Ale ve vztahu
k pdé a pfirodé to prosté nejde. To pochopili i sou¢asni demokraté. Proto plati
dodnes ustanoveni o vztahu lidi k Zemi v Listiné zakladnich prav, svobod i
povinnosti. Pokud je plda pro nékoho cizi véc, pak by mél pfijmout ustanoveni
Listiny zakladnich prav (&l. 17) a Ustavy Ceské republiky (8. 1/1993). V t&chto
obecné zavaznych predpisech se demokraticky déli o viadnuti nad Zemi stat
zastupuijici vétSinu ob&anu a vlastnik pudy. Stat se zavazuje k tomu, ze bude dbat o
Setrné vyuZivani prirodnich zdroju véetné Zivotniho prostfedi, a vlastnik, potazmo
najemce pudy ma zakazano poSkozovat pfirodu nad zakonem stanovenou miru.
S timto Ustavnim pravem a povinnosti ob¢anl a statu je v rozporu postoj Sesti statd
EU, které zablokovaly pfijeti charty pro ochranu zemédélského pudniho fondu na
mezinarodni Urovni. Smutné pfipomenuti v tomto roce pudy.

Prvni vysledek pozemkovych dprav na sprasich pokrytém tzemi, ktery
nastartoval dal§i zmény v uzivani krajiny (Katastralni tuzemi Velké Bilovice rok
1996)



Vysledek zmény po péti letech. (Katastralni tzemi Velké Bilovice rok 2000)
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Vyhodnoceni soucasné geopolitické a socidlni situace a dochovanosti krajinného razu
zapadni ¢asti Sumavy (Studie a situacni analyza)
2012

A. ZADANi POSUDKU
1. Zadavatel
2. Predmét posudku

2.1. Topografické a vécné vymezeni posuzovaného uzemi

Krajina podle § 3 zdkona ¢. 114/1991 Sb. o ochrané pfirody ,,je ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym rehefem, tvofend souborem funkén€ propojenych ekosystéml a
civilizacnimi prvky.“ Krajina je zasadnim zplsobem ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka, pfedevs§im
zpusobem uzivani pudy a hospodaieni v krajin€. To historicky ovlivnilo vzhled kulturni
krajiny vcetné charakteru osidleni. Krajina se tak stala predmétem politiky a véci
vefejnych. Predmétem posouzeni a vyhodnoceni dopadii sou¢asné situace v NP Sumava a
CHKOS je krajina domova, které se dotykaji lidské aktivity, jimiZ se piiroda dotvafi a jimiz se
z ptirody stava krajina kulturni a obyvana. Topograﬁcke vymezeni Narodniho parku
Sumava a navazujici ¢asti Chranéné krajinné oblasti Sumava uvadi NV ¢. 40/1978 Sb. a

Podle geomorfologického &lendni CR (Demek, J. 2011) se jedna o tyto jednotky:

Podsoustava Celek Podcelek OKkrsek

IB — 1A -2 Kvildské plané

IB—1ASumavsképlan¢ I mrer = Svoj$skd hornatina

I B Sumavska hornatina IB -1 Sumava . IB — 1B -1 Debrnicka hornatina

IB — 1B Zeleznorudska 1B — 1B-2 Kralovsky hvozd

hornatina IB — 1B-3 Pancifsky hibet

Vhodnéjsi ¢lenéni z4jmové oblasti je mozné vyuzit podle Petficka 1990 na

sociekoregiony.

Tabulka ¢. 2
sociekoregion Podrobnéjsi sociekoregion Ochrana prirody
402 — Sumava 4.02. A Sumava Kralovsky hvozd Nérodni park

4.02. B Sumava Sumavské pldng

3.07. A Sumava podhiii, Strazovska vrchovina
3.07 — PoSumavi 3.07. B Sumava Podhtifi Horni Pootavi Chranéna krajinna oblast
3.07. C Sumava podhiiii Nezdické Vapence

Pro tucely tohoto posouzeni je vymezeni dil¢ich izemi (oblasti) krajinného razu
dostatecné podle vySe uvedenych sociekoregionii (Petficek, 1990). Pfitom jsou zminény
zvlastni lokality, kde doslo ke ztraté krajinného razu (napt. byvaly vojensky ujezd Dobra Voda
a dalsi).

Hydrogeologicky patii zijmové tizemi do rajonu kéd 1310 — Kvartér Uhlavy a
pfevazné (z 90%) do rajonu kod 6310 — Krystalinikum v povodi Uhlavy (Olmer, 2011)
s velmi vysokym odtokem vody (vice jak 7,0 1. s1. km?) (Kiiz, H., 2011).

Toto uzemi tvoii podle oficidlni typologie lesni a zemédélsko-lesni kulturni krajina

(Dohnal a kol., 2011). (Podle autor Bucek, A., Lacina, J., 1990 je kulturni krajina mozaikou ekosystémii do
rizné miry ovlivnénych cinnosti clovéka, vyzadujici ke svému fungovani rizny pfisun dodatkové energie




v podobé lidské ¢innosti.). Pfedmétem posouzeni tedy neni krajina tvofend pfevazné ptivodnimi
nebo piirodnimi spolecenstvy a biotopy, ale krajina, o kterou pecoval a peCuje lesni hospodar
a zemédelec. Pritom je pfedem zfejmé, ze v tomto Gizemi se zvlastni ochranou piirody existuji
vzacné a jedinecné lokality biotopt, které je nezbytné zachovat jako genofond.

Z vécného hlediska vSak za soucasné situace mezilidského konfliktu nejde o odbornou
diskusi ohledné krajiny nebo jeji ochrany, protoze se do jisté miry staly obéti politiky. Jednak
ve sféfe vykonu statni moci ze strany Spravy Narodniho parku Sumava a také politiky jako
prostoru stfetu oficialni vladnouci moci s ob¢anskymi hnutimi, skupinami védct a jednotlivci.
JelikoZ je v Ceské republice oteviena demokracie, je tento dialog legitimni aZ do té miry, kdy
uz se nejedna o demokratické prosttedky, ale o poruSovani zdkona vcetné tstavy, natlakové
akce radikald a fundamentalisti a prokazatelné Skody na Zzivotnim prostiedi. Pfedmétem
posouzeni je proto porovnat vefejny zdjem deklarovany pravnimi normami EU a CR s dopady
soucasného konfliktu na region.

Pfedmétem posouzeni je mimo jiné pomér mezi ochranou zivé piirody (bioty) a
Zivotniho prostiedi ¢lovéka. Tyto dvé strany jedné mince jsou v piipadé NPS stavény stale
vice do stfetu, nikoli hledani kompromisu v situaci pfirodni kalamity a ekologické krize, Ci
pocatku kolapsu celého sociekoregionu. U ochrany piirody je objektem zajmu mnohdy jeden
druh Zivocicha indikujici pifirodni hodnotu mimo subjekt ¢lovéka a u ochrany zivotniho
prostiedi je naopak objektem sdm Clovek, existenéné zavisly na zivé 1 nezivé piirode.

2.2. Geopolitické, socialni a ekonomické aspekty posouzeni

Pfedmétem posouzeni je nejen samotna krajina, ale vliv konani nebo nekonani
¢lovéka na krajinu zapadni &asti NP Sumava a CHKO Sumava. Sou¢asné nazorové
rozStépeni spolecnosti se stalo otazkou pravni, spoleCenskou a politickou. Hrozi realné
nebezpedi nejen ztraty prirodnich hodnot tzemi, ale i rozvraceni ekonomické a socilni sféry
celého regionu.

Nejde vsak jen o rozpory okolo bezzasahovosti a divofiny mezi lesniky a Casti
prirodovédct, ale i bezprecedentni poZadavek znepratelenych stran na znepristupnéni
pirevazné ¢asti izemi NP Sumava pro veiejnost.

Piedmétem posudku je nejen samotny stav ptirodniho prostiedi NP Sumavy. Sou¢asna
situace na chranénych ekosystémech totiz neni jen vysledkem pfirodnich kalamit (vyssi
moci), ale evidentné¢ k tomuto také piispély geopolitické a socialné pravni rozpory.
Nekoncepcnost v piistupu ke kalamitnim situacim, trvajici od roku 1983 dodnes, byla
pii¢inou toho, ¢ NP Sumava a cela Sumava véetné bavorské strany se dostala do jedné
z nejhorsich period ve svych déjinach (Skuhravy, V., 2012).

Na prvni pohled tak doslo k rozdéleni nazori na Sumavu na dva nyni uz
nesmifitelné¢ tadbory, a to na zastdnce takzvané divoCiny a na zastance racionalni péce,
asanacnich zasaht a hospodaieni s ponechanim bezzéasahovosti na vybranych lokalitach. Pti
podrobngjsi analyze konfliktu je vSak ziejmé, Ze se jednd o vazny stiet dvou svétonazori,
pii kterém se radikalizuji stoupenci dlouhodobého hnuti hlubinné ekologie. Tyto mentalni az
spiritudlni aktivity pronikaji nejen do obcanské spolecnosti, ale i na akademickou puadu
nekterych univerzit. Vysledkem je nepiehledna situace, nezdravé vazby, nejasné postoje
lobbistickych skupin, bezbrannost az bezmoc skupin patficich k obyvatelim a navstévnikiim
regionu. Cilem posudku je pokusit se o rozflenéni a roztiidéni této smésice
protichiidnych a kontraproduktivnich vztahi socialni, geopolitické a nazorové situace
na zapadni &asti Sumavy.

Moznosti dalSiho feseni konfliktu se tak dostdvaji nejen na turoven politickou a
filozofickou, ale dokonce duchovni. Pfedmétem posudku je proto také analyza svétonazoru
mezi tradiénimi konzervativnimi hodnotami spole¢nosti a mladou ideologii ekologisti
zastavajici radikalni hlubinnou ekologii. Situace se totiz dostala do stadia, kdy menSina



radikali a fundamentalisti manipuluje vefejnost ve jménu ,,divo¢iny* a dochazi k radikalizaci
i mistni komunity, Zijici na izemi NP Sumavy.

Téma Sumavy se dnes n&jakym zptisobem dotyka osobné pievazné ¢asti obyvatel CR
a je srde¢ni zalezitosti.

3. Cil posudku

Za soucasného stupné rozpora vSech stran je zifejmé, Ze neexistuje instantni feSeni. Za
uspesné lze povazovat popsani urcitych geopolitickych a ekologickych jevii a jejich
nebezpecnych trendl, projevujicich se ve ztraté¢ hodnot, jako je naptiklad krajinny raz.
Posudek shromazd’uje jak odborna stanoviska profesionalt, tak vyjadieni a komentaie laikd, a
to bud’ o jednotlivostech, nebo o systémovych okruzich problematik. Nazorové spektrum je
tak Siroké, Ze jej nelze vyCerpavajicim zplisobem popsat, natoz vyhodnotit, ale soustied’uje se
na dva antagonistické pohledy, které jsou jadrem sporu o miru ochrany ptirodnich zdroju a
miru energomateridlovych vstupti, péce a asistence Clovéka. Za soucasné situace kolapsu
socialni a geopolitické situace by nebylo zadouci znevazovat a podceinovat laické nazory a
vyjadifeni a naopak pfeceniovat vysledky védeckych praci a posuzovatell, byt zastiténych
statnimi institucemi, univerzitami nebo financovanymi z evropskych nebo narodnich agentur.

Hlavnim cilem posudku je najit pomoci situacni analyzy a preventivniho vyhodnoceni
dochovanosti krajinného razu celostni pohled na soucasny konflikt zajma vSech stran,
plsobicich na zapadni &asti uzemi Narodniho parku Sumava. Cilem vyhodnoceni stavu
krajinného razu tohoto Uzemi je vytvorit informacni a metodickou platformu pro
nezaujatou diskusi vSech stran a osob, jejichz z4jmy jsou opravnéné dotcené. Cilem
posudku je také vytvofit informaéni zdroj pro objektivni argumentaci pii budoucich
legislativnich a rozhodovacich procesech, které budou stale slozitéjsi. Tak, jak je mozné celou
situaci sledovat a vyslovit zjednodusenou prognézu ¢i odhad piedem, je mozné Ze se sice
nastartovaly obnovujici procesy v piirodnim prostiedi, ale socialné- politicka situace a
ekonomika regionu je teprve pred recesi.

Nejde tedy jen o ochranu ptirody nebo lesni spravu jako vykony statni moci, ale i o
udrzitelny rozvoj Gizemi a vyvazeny, pfiméfeny pomér mezi témito programy krajinné politiky
a Evropské umluvy o krajing, ke které CR pfistoupila. Problematika Narodniho parku
Sumava, vzhledem ke geomorfologické rozloze, jiz presahuje statni zdjem a stala se
mezinarodni zaleZitosti. Tim, Ze problematika NP Sumava byla zpolitizovana s pfispénim
médii, kterd se lacin¢ ptiklonila na stranu radikalizujicich skupin, je jedinou cestou ke
konstruktivni diskusi participace verejnosti na vSech stupnich.

O celé zalezitosti jiz nemohou rozhodovat pouze odbornici a védei z riiznych obord.
Situace eskalovala na takovou uroven, ze bez zapojeni mistni komunity, obanli a vSech
neziskovych organizaci (kromé radikalizujicich) nelze vyjit ze soucasné patové situace. Je
tteba sjednotit ndzorové spektrum mlcici vétSiny. Bohuzel je mozné zaregistrovat jiz rezignaci
nékterych Gcastnikl sporu, ktefi haji mlcici vétSinu.

Zaroven je nezbytné identifikovat jednostranné chapané vyklady a vykony verejné
spravy smérem k narodnim, ale i mezindrodnim pravnim normdm, ale i nebezpecné
potencialy fundamentalistickych ndzora, ovliviiujicich rozhodovaci procesy i1 formou
zastraSovani a demagogii. Cilem posudku je mimo jiné analyzovat a rozkryt duchovni
pozadi natlakovych akei radikiali a fundamentalisti a oddélit tyto tendence od
exaktnich a serioznich vysledki prirodovédci.

Jeden z dil¢ich cila posudku je také pokusit se o seriozni prognézu dalSiho vyvoje, a
to nejen piirodniho prostredi, ale i venkovské krajiny jako socialniho prostoru a ptihrani¢niho
regionu. Predikace moznych negativnich dopadl na piirodni prostiedi, ekonomiku a
udrzitelny rozvoj regionu je povinnosti viech, kterym je svéfena sprava nad Sumavou.



4. Metoda zpracovani posudku

4.1. Analyza - shromazdéni idajt a informaci

Metodou analyzy geopolitickych a kulturné-sociologickych pfistupii k problematice
soucasného konfliktu okolo Sumavy je nejen literarni reSerse a rozbor pravnich norem, ale
i filozofickych a ideovych smérii, které jsou na pozadi soucasné negativni situace.
Konflikt viech stran, nazorovy stiet a rozpory, které jsou i v samotné Spravé NP Sumava (viz
vyjadieni feditele Straského 2012), jsou jako ,.Cervena nit*“, kterd se vine ptfes vSechny ¢asti
analyzy tohoto posudku.

Analyza pouziva jak subjektivni proklamace, ¢i zpravy z médii, tak odkazy na
veédecky hodnotné a publikované texty s vysokym citaénim indexem (viz pouzitd literatura). I
ptfi sebelepsi snaze o objektivni, neosobni posouzeni je ziejmy podtext celého posudku,
preferujici tradi¢ni, konzervativni postoj k ochrané ptirody a Zivotniho prostfedi ve smyslu
fadné péce, obhospodatovani a zodpovédnosti za svéfenou zemi, ale i dodrzovani Ustavy a
zakonli tohoto statu vSemi zGcCastnénymi stranami. Hlavnim metodickym pfistupem
posouzeni geopolitické a sociadlni situace je kritické mySleni (fecky rozliSovani), které je
zakladem védecké prace.

4.1.1. SWOT analyza geopolitické a kulturné - spolecenské problematiky

Pres velky pocet rlznorodych faktori a multidisciplindrni ndro¢nost piedmétu
posudku je pouZito pro geopolitické a kulturnd — sociologické faktory SWOT ANALYZY
(Humpherey Albert), ktera se vyuziva pro tvorbu koncepénich a strategickych materialt ve
statni spraveé. Pro syntetickou ¢ast posudku byly vytipovany hodnotici kritéria jednotlivych
analyzovanych okruhli problematiky a rozdéleny do silnych a slabych stranek, rizik a
ptileZitosti konfliktniho stavu.

Ziakladni metoda je v Kklasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktori ve ¢tyfech
skupinach. Vzajemnou interakci faktoru silnych a slabych stranek na jedné strané vici
prileZitostem a nebezpecim (rizika) na strané druhé lze ziskat nové kvalitativni
informace, které¢ charakterizuji a hodnoti troven jejich vziajemného stfetu. Vystupem
kompletni SWOT analyzy je optimalizace chovani spolecnosti jak na strané vetejné spravy,
soukromého sektoru a celé mistni komunity, kterym se zvysi pfednosti a pfileZitosti a omezi
nedostatky a rizika (http:/cs.wikipedia.org/wikiSWOT).

4.1.2. Posouzeni miry ochrany krajinného rdazu tizemi - SWOT analyza

Aby byl respektovan fenomén regionu, coz je vyjimecnd ptirodni hodnota a nedoslo
k tenden¢nim, subjektivnim zavérim posudku, byl zaroven se SWOT analyzou pro hodnoceni
soucasného stavu Uzemi vyuZit institut krajinného razu (zak. ¢. 114/1992 Sb.), ktery ma
presahy jak do kontinuity historického vyvoje regionu, tak do preventivni slozky
ochrany vS§ech kulturnich a prirodnich hodnot.

Pro situaéni analyzu a posouzeni je tedy vyuzito ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
kterym je zaloZena spravovan NP Sumava a z logiky véci vyplyva, Ze by toto posouzeni
nemélo byt v pravnim rozporu se samotnou ochranou prirody tak, jak je do soucasnosti
vnimana Spravou NP Sumava.

4.1.2.1. Metodicky postup vyuziti krajinného planovani a preventivni ochrany krajinného
razu
Pro krajinaiské hodnoceni je v Ceské republice platny institut krajinného razu, ktery
by mél piiméfené chrénit piirodni, kulturni a historické bohatstvi statu. Tato regulace ¢i
omezeni lidskych aktivit je vefejny zdjem vychazejici z €l. 35 Ustavni listiny zdkladnich prav
a svobod a je deklarovan v § 12 zdk. €. 114/1992 Sb. ,,0 ochran¢ piirody a krajiny*.



I kdyz zminény § 12 se soustied’uje a zaméfuje predev§im na ochranu estetickych a
prirodnich hodnot pfi umistovani a povolovani staveb, vychazi z toho zakonné ustanoveni
z celoevropsky pfijatého standardu, Ze totiz existuje celospolecensky zajem na zachovani
kulturniho dédictvi minulosti a ptiznivého zivotniho prostfedi budoucich generaci.

Hodnoceni krajinného razu se proto nevztahuje pti aplikaci § 12 jen na jednu slozku
pfirodniho prostiedi, ale sleduje predevSim vzijemné vztahy, a to jest¢ v historickém
kontextu. V tom je tfeba vidét nadfazenost zdkona o ochrané ptirody jako specidlni normy nad
ostatnimi ,,slozkovymi* zakony. Komplexnost a intermedialni pfistup je zakladni metodicky
postup, a to nejen z hlediska expertniho soudu odbornika, ale jako vysledek spoluprace vSech
organu statni spravy, samospravy i ob¢anskych iniciativ. Jde tedy o rozhodovani politické, pfi
kterém jsou porovndvany a vazeny argumenty vSech zucastnénych stran a objektivné
zjisténych skutecnosti. V ptipadé krajinného razu nese moralni, ale i pravni odpovédnost za
vysledek hodnoceni pfislusny organ ochrany pfirody. Otdzkou vSak ziistava, zda tento organ
muze zaruCit odbornou uroven a kvalitu implementace institutu krajinného razu do
ptisluinych dokumentd krajinnych a izemnich pland, véetné planu péée NP Sumava.

Bohuzel existuji studie expertl, které fundovanym rozborem vysledki dlouhodobé
politiky NP Sumava upozoriiuji na nespravnou aplikaci § 90 (4) zak. & 114/1992 Sb., ktery
zmociuje tento zdkon byt nadfazen nad ostatni zdkony, jako jsou vodni zakon, lesni zakon
nebo zdkon o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, které také chrani jednotlivé slozky
prirodniho prostfedi a zivotniho prostfedi (Kre¢mer, V. a kol., 2011). Jestlize ,,slozZkové*
zakony a jejich niZ§i pravni normy vychazeji z vysledkii exaktnich véd a celistvého
pojeti, pak ryze prirodovédna stanoviska, zabyvajici se pouze prirodnimi spolecenstvy
nebo jednotlivymi druhy organizmii, postradaji rozmér ¢asoprostorovy a jsou jalova
z hlediska predikace nebo progn6z. Nedostatecnd argumentace, neznalost variant
dlouhodobé sukcese ekosystémul po kalamitnich stavech trvajici desitky, mozna stovky let a
necinnost v dob¢, kdy bylo mozné lidskymi silami usmérnit blizici se kalamitu ktrovce, to
vSe pusobi rozpory a konflikty mezi zuCastnénymi stranami. Nazor profitujicich pfirodoveédct
a konzervacnich ochrancii piirody, ze kalamita obohacuje ekosystémy o tzv. divoCinu, plisobi
na odbornou vetejnost a mistni komunitu a ob¢anské iniciativy pfinejmensim nedivéryhodné
(Blizsi vysvétleni podstaty problému viz kapitola B. 1. 1. 6. a B. 2. 5. 5.).

Z vyse uvedené polemiky je ziejmé, Ze je tieba pouzit pro hledani cesty z netesSitelné
situace metodu celostniho pojeti problematiky, coz lze praveé pomoci institutu krajinného razu.

4.1.2.2. Zakladni filozofie ochrany krajinného razu

Prvotni myslenkou je funkce kontinuity a dynamiky vyvoje zpiisobu Zivota, a to jak
naseho, tak naSich predkl. Z tohoto vyplyva, Ze nelze vyuzivat jen rigordzni konzervativni
ptistup, odkazujici se na stav biocendz pred sto nebo dvéma sty lety, pfipadné extrémni navrat
do neolitu. Pokud se hodnotitel ztotozni s touto zékladni tezi, je mozné postupovat
v nésledujicich variantach:

— Nasi predkové se chovali eticky a jejich tradice s vysledky utvafené kulturni krajiny je
zadouci chranit v jejich razovitosti (je mozné konstatovat, zZe stav biodiverzity, coz je
nejvyssi hodnota krajiny, byla dosazena na Sumavé v obdobi pied rokem 1945
v podobé  ekosystéemii pestrych luk a zdravych lesnich spolecenstev, byt
monokulturnich. Lepsiho stavu lze docilit jen hypoteticky)

— Nasi predkové se dopoustéli omyli a pak neni vhodné zhmotnélé omyly v krajiné
chranit, natoz pokracovat v jejich vyvoji (jako omyl nelze pokladat tradicni zpiisob
vyuzivani piivodniho obyvatelstva bezlesi a lesu. Délali jen to, co jim predavaly
generace otcii)

— Krajina je neetickym chovanim pfedkii a soucasnikli zniena nebo pieménéna
exploataci tak, Ze ztratila zcela kontinuitu plivodnich hodnot a razovitosti a je tieba



hledat a vytvéret jeji novou tvar (fato teze je bohuzel pravdiva a nuti soucasnou
generaci premyslet o naprave disledkii vysidleni Nemcu a patologického chovani
totalitniho rezimu komunistii po roce 1948, ale bohuzel i piisobenim nové ideologie
rigorézni ochrany v ramci NP a CHKO Sumava)

4.1.2.3. Metodika hodnoceni krajinného razu

Aby bylo mozné objektivné vyhodnotit souasnou miru ochrany terciarni struktury
krajinného razu zapadni ¢asti NP Sumava, je nutné se nejprve zabyvat viemi tfemi vrstvami
hodnoceni. Primarni, sekundarni a terciarni. Zakladnim metodickym problémem ochrany
krajinného razu je stanoveni pfiméfené miry ochrany zdjmového tizemi a mista.

Jak uvadi vyklad § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. &. j. 40246/ENV/08924/600/08 MZP CR
z 5. 6. 2008 krajinny raz je véci odbornych disciplin a fenoménem obecnym, ktery ma
slouzit pravu vymezujici a zarucujici Sirokou ochranu hodnot krajiny. Zakladnim
pojmem Kkrajinného razu je aspekt harmoni¢na a esteticna. Ochrana vzacnych
biologickych hodnot je zajiSténa prostiednictvim ustanoveni o uzemni, druhové a
evropské ochrané.

Nékteti z odbornikii se shoduji na tom, ze pii posuzovani kulturné historické hodnoty
krajinného razu se skryva vzdy néjaky ptibeh. Vzacnost a cennost hodnoty charakteristického
znaku projevujiciho se hmotné nebo duchovné v uréitém misté je nutné posuzovat v SirSim
kontextu krajiny (Bukacek, 2011).

V ptipadé NP Sumava je zfejmé, e mira ochrany krajinného razu by méla byt ve
srovnani s jinymi oblastmi nejvyssi. Také je zfejmé, ze sekundarni a terciarni struktura
vychazi z jedine¢né a neobycejné primarni struktury. Piesto je etické, spoleCensky Zadouci a
odborné erudované hledat vyvazenost a piiméienost vSech tii poloh a rovin hodnoceni
Sumavy. K tomuto vieobecn& znamému principu je tfeba pro ptipad NP Sumava piidat vliv
vys$$i moci v podobé piirodnich kalamit a katastrof (vichtice, dalkové pienosy, ktirovec). Tyto
faktory presahujici ¢lovéka hospodare a spravce prirody méni vSechny tfi struktury krajinného
razu, ale predevSim primarni struktury, ktera je pro hodnotu a stupen krajinného razu
v podminkdch narodnich park tak vyznamna.

Podle doporucenych metodickych postupti (VaV/640/1/99/6 ,Krajinny raz*), které
vychézi z tficeti let profesiondlnich a obCanskych zkuSenosti v praxi zemniho pldnovani,
pozemkovych tprav, hospodaiskych tprav lest i ochrany piirody (L&w, Michal 2001) byl pro
ucely zpracovani tohoto posudku zvolen nésledujici postup:

1. Pievzeti typologic zapadni &asti Sumavy jako vstupniho ramce pro diferenci
krajinného rdzu na regionalni a mistni trovni (zji$téni potencialnich hodnot uzemi)

2. Prevzeti regiondlniho krajinafského hodnoceni (vyuziti dosavadnich podkladovych
materidli a diskuse a srovnani s ekologickou interpretaci charakteristik krajinnych

typi) 5

3. Hodnoceni samotného uzemi zapadni ¢asti Sumavy (vyhodnoceni aktualniho stavu)

3. 1. vymezeni lokalit se stejnou razovitosti ve vSech tfech strukturach krajinného

razu, tedy z hlediska kontinuity vyvoje (potencial KR lokalit)

3. 2. zhodnoceni znakt krajinného razu v ramci lokalit:

e Rozhodujicich, které vytvaii identitu lokality
e Hlavnich, které formuji krajinny obraz
e Dopliujicich, které dotvareji identifikaci ¢lovéka s mistem
4. zjisténi miry dochovanosti znaki krajinného razu ve vymezenych lokalitach (aktudlni
stav). Zjisténi skutecné hodnoty krajinného razu lokality
5. porovnani zjiSténych potencidlnich hodnot znakl a jejich miry dochovanosti. Urceni
postizeni hodnot krajinného razu lokality. Soucésti tohoto metodického kroku je i
posouzeni zasahu do krajinného razu kalamitami. Jde o vyhodnoceni vlivu a



vysledného ptisobeni kalamit na jednotlivé typické znaky krajinného razu lokalit a
stupent naruseni dochovanosti pfedevSim hlavnich znaki primarni struktury krajinného
razu

6. stanoveni stupn¢ a zplisobu ochrany krajinného razu v lokalité. Soucasti stanoveni je
nejen zjisténad mira dochovanosti, ale obecné uznavana shoda

4.2. Syntéza - shrnuti a zavéry SWOT analyzy

Pro syntézu ziskanych dat, udaji a informaci je pouzito metody tii struktur (vrstev)
krajinného razu (pfirodni hodnoty, spole¢enské hodnoty, historicko — kulturni — duchovni).

Je vyuzito jak SWOT analyzy geopolitickych faktort, tak SWOT analyzy
dochovanosti krajinného razu. Jako navrhy na mozZnosti ndpravy negativniho stavu
geopolitické a socidlni situace zapadni ¢asti Sumavy jsou sestaveny zmény ve zpUsobu a
vykonu statni spravy na tizemi NP a CHKO Sumava, formulace etického kodexu pro chovani
lidi, prognéza a predikace vyvoje a stanoveni strategickych cili a priorit zachrany
sociekoregionu.

B. SITUACNI ANALYZA

1. Rozbor geopolitickych a kulturné-sociologickych faktorti

1.1. Zavazné pravni normy EU a CR ve vazbé k sou¢asnému vykonu statni spravy

NP Sumava a CHKO

Pfi zbézném srovnani zptisobu ochrany, péce nebo ,hospodafeni“ na tzemi NP
Sumava CHKO Sumava je ziejmé, Ze vysledky téchto lidskych aktivit, konani a spravy véci
vefejnych je jakoby mimo ramec zakonnych norem. Sumava neni totiZ jen o tetfevovi nebo I.
zonach ochrany pifirodovédecky vyznamnych biotopt, ale o komplexné dlouhodobé a
cilevédomé pojatém managementu a monitoringu celého tzemi, ktery chybi.

Zda se, ze pravé tim, jak je od pocatku neobjektivné a neraciondln¢ chapany NP
Sumava jako pfedmét rigordzni ochrany piirody, dochazi stale vice k prohlubovéani rozporu
mezi zakonnymi normami, piedpisy, metodikami a skutecnym piirodnim stavem krajiny. Toto
minuti se cile ze strany statu dava pak prostor pro radikalizujici se tendence nebo védecké
hypotézy zalozené na vysledcich nékolika pokusnych ploch pfi ¢asové zanedbatelné fadé ve
srovnani s ekologickymi periodami piesahujicimi délku lidského zivota.

Vysledkem neracionalnich pfistupt k velkoplosné ochrané tak nekriticky rozsahlého
tizemi NP Sumava CHKO Sumava uprostied civilizované Evropy je pravni stav, kdy nejsou
napliovany globalni cile mezindrodni legislativy, naptiklad v podporovéani tradi¢niho
extenzivniho hospodateni (Biosférické rezervace UNESCO), nejsou pfijimand specificka
opatieni pro obnovu a vytvareni typt krajiny (Evropska umluva o krajin€). Podobné narodni
legislativa je na uzemi NP Sumava problematicky napliiovana, a to jak ze strany MZP CR
jako orgénu vrchniho dozoru ve vécech zivotniho prostiedi a koordinatora vSech rezorti
(kompetencni zékon, vodni zdkon, lesni zdkon, zédkon o ochrané ZPF), ale i v pfipad¢
samotné¢ho zakona o ochrané ptirody a krajiny (krajinny raz, neménit soucasnou skladu a
plochu kultur, neménit dochované ptirodni prostiedi apod.).

Nelze také ignorovat samotnou ekonomickou stranku konfliktu, kdy od roku 2006
velmi razantné klesa navitévnost uzemi NP Sumava turisty (o 4% za rok), na které jsou
zavislé obce a podnikatelé. Celkem je od roku 2006 piijem z této aktivity o 1,8 miliardy K¢
mensi.

Je mozné vysledovat zménu chovani lidi zijicich v regionu, ktery se nerozviji a jehoz
prirodni prostiedi ma stale nevlidnéjsi obraz, tvar a krajinny rdz pro bézné navstévniky, ale i



obyvatele. Pozadavky nékterych prirodovédct a aktivistil na zneptistupnéni rozsahlych uzemi
NP Sumava, predev§im v jeho zapadni ¢asti, vychazeji z abnormalni epizody obdobi 1938 —
1989, kdy doslo z politickych diivodii a dopadu II. svétové valky k vylidnéni tzemi a naruSeni
sekundarni struktury krajinného razu.

1.1.1. Evropska smlouva o krajiné (definice krajiny, krajinnd politika)

., Rekne-li se: ¢lovék a krajina, nastolujeme téma podobné vseobjimajici, jako kdyz
rekneme Clovék a svét. Zatimco vztah clovek a svét je abstraktni, prilis neprehledny, moznd
nepoznatelny Buth, pak naproti tomu clovek a krajina je predstava kazdého cloveka konkrétni,
smyslova a citova. Pripomina nasi prislusnost k urcité pospolitosti a socidlni zakotvenost.

Ale krajina poskytne pro cloveka domov i hrob jediné, kdyz je demokraticka, oteviend,
bez plotii a ceduli, jak pro bohdce, tak pro bezdomovce ... Krajina je politikum, pokud je
obyvana. Predmetem politiky je hrozba ztraty domova, obrazu krajiny, se kterym se clovek
hluboce identifikoval “ (Tima, M., 2002).

Pravé Sumava byla a je staleti pfedmétem politiky, at’ jiz v obdobi kolonizace, osidleni
Némci, jejich odchodem, nebo znasilnéni piirody komunistickou zvili. A dnes se stava
Sumava politikou, ktera rozdéluje celou spole¢nost. Nejde jiz o tetieva nebo stromy a lesy, ty
uz stoji jako mrtvé memento, nebo lezi jako potrava pro brouka. Ve hie je vnitini identita téch,
co zde ziji a neorientuji se v sou¢asném zpusobu vykonu statni moci a akcich ob¢anskych
aktivit, za kterymi jsou védecké hypotézy, neznamé ideologie a spiritualita. Pfitom tento
zmateny obcCan predal politikiim cast své svobody, aby ho vladni moc chréanila pied
nebezpecim nékterych skupin a jednotlivei. To je zakladni princip demokracie.

Clenské staty Evropské unie jsou vazany Evropskou smlouvou o krajiné (Rada
Evropy, Florencie 2000), jejiz ustanoveni by tyto staty mély promitat do svého pravniho fadu.
Ceska republika tuto umluvu podepsala v roce 2002 a od 1. 10. 2004 se stala zavaznou. Ceska
republika mimo jiné pfistoupenim ke smlouvé uznala, ze krajina je dilezitou soucasti
kvality Zivota lidi v ni Zijicich, ale i vyuzivajicich ji pro cestovni ruch a rekreaci. Krajina
je zakladem identity téchto lidi a odkazem predkii. Podpisem smlouvy se Ceska republika
zavazala krajinnou politiku promitnout prifezové do své environmentalni, kulturni,
zemé&délské, socidlni, hospodaiské a ostatni politiky.

Krajinna politika podle této umluvy znamena: ,, vyjadreni vseobecnych principu,
strategii a zasad, umoznujicich kompetentnim uradiim verejné spravy prijimani specifickych
opatreni “.

Krajinné planovani podle Evropské smlouvy o krajin¢ jsou: , cilené aktivity
s vyhledem do budoucnosti (prognozy), zamérené na zvySeni hodnoty, obnovu ci vytvaieni
typit krajiny®. Tyto krajinné plany jsou vytvafeny v podminkach CR jednak na tzemi
narodnich parki plany péfe a zaroven v Uzemnich planech obci. Toto jsou dokumenty
krajinné politiky podle Evropské umluvy o krajin¢ na regionalni a mistni urovni. K tomu je
tteba doplnit, ze tfetim celostnim dokumentem a procesem, ktery je nastrojem realizace
krajinné politiky, jsou komplexni pozemkové Upravy. Je proto logické, ze musi obsahovat
komplexni, celostni vyhodnoceni pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot specifického
prostiedi lokality, a to pfi dosazené shodg.

Nejde tedy jen o jednostranny vykon statni spravy na urCitém tUzemi obce nebo
chranéného uzemi, ale o dlouhodoby proces hledani kontinuity vyvoje krajiny, jejiho
osidleni, zptisobu vyuzivani a zaroven vytvareni plant a dlouhodobych vizi udrzitelného
rozvoje uzemi. K tomu je paralelné rozvijena v pétiletych cyklech rozvojova dota¢ni politika
EU, ktera podporuje sméry plant a piislusnych dokumentd.

Ze znéni téchto zdkladnich wustanoveni krajinné politiky vyplyvd, ze nelze
vyhodnocovat krajinu jen z hlediska ochrany ptirody, ale je nutné a pro statni spravu zdvazné
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vyuzivat vSeobecnych principt, strategii a zdsad. Z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb. ,,0
ochran¢ piirody*, ktery je nadfazen podle nékterych vykladi ostatnim ,,slozkovym zédkontim
(zékon o lesich, vodni zakon, zadkon o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, stavebni zakon a
dalsi), pro komplexni a celostni pojeti krajinného planovani je nejbliZe institut
krajinného razu - § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., ktery by mél byt uplatiovan pomoci § 70 (za
Gcasti obCant) a § 71 (za GCasti obci).

Poznamka: v ramci CR se institut § 12 vyuziva pievazné jen pii hodnoceni vlivu investice (stavby) na krajinny
raz (dalnice, vysilace apod.). V ramci Gzemnich pland, ale i pland péce vétSinou neni vyuzivan nebo je
zapracovan jen formalné.

Zavér:

Na zakladé soucasného nepriznivého stavu prirodniho prostiedi, ekosystémii
lesnich spolecenstev, stavu bezlesi, ale i nizké trovné partnerského prostiedi, lze
konstatovat, Ze v pristupech Fizeni a rozhodovacich procesech zodpovédného spravniho
uradu chybi celostni vyhodnoceni prFirodnich, kulturnich a historickych hodnot.
Zaroveii chybi po dvaceti letech zikon o NP Sumava, je nejasny plan péce, zonace a
dlouhodoba vize udrzitelného rozvoje, tak jak je vnimania Evropskou smlouvou o
krajiné.

Dochazi tak stale vice k prohlubovani rozporu mezi zavaznymi pravnimi
normami EU a CR a skuteénym stavem p¥irodniho prostiedi a celého regionu.

1.1.2. Arhusska konvence a dalsi dokumenty participace verejnosti

V souvislosti se zodpovédnosti MZP CR, NP Sumava a organii izemniho planovéni
(obci) na jeho tizemi je dilezité zminit Arhusskou konvenci (Umluva EHS/OSN o piistupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostiedi - 1998), ktera zavazuje staty k umoznéni spolurozhodovani obc¢ant pii
tvorbé viech krajinnych pland a dokumentd jiz ve fazi zaméru. CR podepsala tuto smlouvu
v Cervnu 1998.

DalSimi zahrani¢nimi dokumenty, podporujici partnerstvi v zivé demokracii, byla
napt. European Commission: Plans and programming documents for the structurals funds a
dalsi. Politikim ve vyspélé casti Evropy je jasné, ze pokud nedokdZzou navazat aktivni
spolupraci mezi vefejnou spravou a prijemci sluzeb, coz jsou obcéané, ztraci svlj vliv a
voli¢e. Dochdzi k neporozuméni, nesouhlasnym postojim a nediivéte vici vetfejné moci
(Tauchelova, 2003) K tomuto doslo v prlpade vykonu vetejné spravy, ¢i spiSe statni spravy,
na tizemi NP Sumava, za piispéni MZP CR, které do roku 2011 oficialné podporovalo n&ktera
obCanskd sdruzeni. Bohuzel ta, kterd byla orientovand ideologicky, bez zodpovédnosti
fadného hospodafe a spravce tak cenného a vyjime&ného tzemi, jako je Sumava. Situace se
stala tak nepiehlednou, Ze se vymkla z vlady statni moci (demokracie) a stala se
predmétem nerizené verejné diskuse, lobbistickych natlaki a bohuZel i radikalnich
projevii mistni komunity (poskozovani aut aktivisti apod.).

V soucasné situaci nejde jiz jen o projevy obcanské neposlusnosti nebo odbornou
diskusi, ale v n¢kterych smérech hrozi nebezpeci tzv. NIMBI syndromu (Not In Back Yard),
ktery vzbuzuje odpor vii€i postupu spravnich Gradi a projektl, které maji negativni vliv
v misté, kde ziji obCané. Jednd se o jednani obcanti, které z hlediska technickych nebo
pravnich norem nema racionalni zaklad. V ptipad¢ nezvladnuti situace kompetentniho organu
muze vzniknout i skupinova hysterie (Tauchelova, 2003).

Zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesti i v tak vyjimecném, piirodovédecky
vyznamném, tzemi, jako je Sumava, se nemiize omezovat jen na rozdifovani vyslednych
rozhodnuti a jednostrannych informaci, vétSinou zakazl a natfizeni (viz ndvrh na zruseni 50
km turistickych tras v roce 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7A06/2010-44
viz kap. B. 2.4.4.). Je ziejmé, Ze konecné rozhodnuti je v kompetenci a zodpoveédnosti



spravniho ufadu, ale m¢la by mu ptredchazet informovanost vefejnosti. Tim, ze dvacet let po
zaloZeni NP Sumava neexistovala $ir§i vefejna opozice viéi jednostrannému vykonu statni
spravy, naristal postupné konflikt.

Zapojenim vefejnosti a obci do rozhodovacich procesi NP Sumava v piipadé
uzemnich plani by byvalo bylo dosazeno snizeni pravdépodobnosti obcanskych protesta,
vyjadfovani nesouhlasnych stanovisek proti rozhodnuti vefejnych organti. Nespokojenost
obyvatel, mistnich podnikateld a navstévnikli dosdhla takové miry, Ze ndprava a ziskani
dtvéry bude trvat dlouhou dobu.

Zavér:

Z hlediska komunitniho prava a principu participace veiejnosti byl od roku 1991
a7 do soutasnosti NP Sumava praktikovan nejniZ§i stupeii zapojeni vefejnosti do
demokratického rozhodovani, a to: manipulace s vefejnym minénim. Pokusy o
manipulaci vefejného minéni jsou pouZivané tam, kde zasadni rozhodnuti jiZ byla
ufinéna a jsou pouze oznamena obcanum. To je nejprimitivnéjSi pokus o zapojeni
verejnosti do spolurozhodovani a piisobi az arogantné vic¢i mistnim ob¢antm.

1.1.3. Kompetenéni zdkon ¢. 2/1969 Sb. vztahujici se na MZP CR

MZP CR je podle tohoto zakona orginem vrchniho dozoru ve vécech Zivotniho
prostiedi a ustfednim organem lesniho hospodafstvi na uzemi narodnich parkt. Je rovnéz
ustfednim orgdnem pro statni ekologickou politiku a ochranu pfirody a krajiny (§ 19). Tyto
kompetence jsou vSeobecné zndmé a promitaji se do rezortnich zakont, pfedevsim zékona ¢.
114/1992 Sb.

Kompetenéni organ mimo jiné uklada ve svém § 24 MZP CR povinnost pipravovat
navrhy zdkont a jinych pravnich tikont a €init podle zdkonl potfebna ustanoveni k naprave.
Podobné z § 22 vyplyva povinnost MZP CR zkoumat spole¢enskou problematiku v okruhu
své pusobnosti a analyzovat dosahované vysledky. A dokonce v navrzich nédpravnych opatfeni
by mélo MZP CR piiméfenym zptisobem informovat vefejnost.

Dale jsou MZP CR svéfeny kompetence pii koordinaci viech rezorta a ustiednich
organu pii fidici a kontrolni ¢innosti vlady (§ 19 odst. 3).

Podle § 19 zakona &. 2/1969 Sb. je MZP CR také tistéednim orgianem pro ochranu
prirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu jakosti povrchovych a
podzemnich vod, ale i pro ochranu zemédélského pidniho fondu. To jsou jiz kompetence,
které jsou v rezortnich zakonech aplikovanych na tzemi NP Sumava méné zndmé a vnimané
okrajové. Pfitom Sumava jako vyhlasend Chranéna oblast piirozené akumulace vod vykazuje
vysoky celkovy odtok vody IVE 4¢6 (Kiiz, H., Atlas CR, MZP CR).

Je zfejmé, 1 kdyz problematicky zmétitelné, Ze na progresivné se zvétSujicich plochach
odlesnéné, melké, propustné pudy dochazi ke zrychlenému odtoku povrchové vody, vyssi
evapotranspiraci, erozi pudy, snizovani jeji mocnosti a transportu jemnozemé do povrchovych
tok?l v niz§ich &astech povodi (viz tdaje CHMU Praha) a jeji sedimentace v korytech tokd,
¢imz dochazi ke snizeni jejich pritocné kapacity. To ma negativni vliv nejen na celkovy vodni
rezim Sumavy, ale i mikroklima a v dsledku zvySeni povodiiového nebezpeéi na stfednich
castech povodi tokl Plzeniského kraje.

V poslednim obdobi politického vyvoje v CR lze vypozorovat zvlastni fenomén ve
statni spravé na Urovni Ustfednich organi, kdy jednotlivé rezorty, véetné zivotniho prostiedsi,
jsou odborn¢ vedeny pies poradce ministriit a profesionalni uiednici stoji v pozadi. Tim je
ohrozena nejen odborna troven rozhodovaciho procesu, ale i kontinuita a Sirsi souvislosti tak
slozitych multidisciplinarnich obort, jako je Zivotni prostfedi ¢lovéka nebo ochrana ptirody.
Zavér:



Kompetence MZP CR a zodpovédnost Spravy NP Sumava za ¥adny vykon stitni
spravy na svérenych usecich se netyka jen ochrany biotické ¢asti prirody, ale na stejné
urovni i vody, pidy a ostatnich sloZek Zivotniho prostfedi. Pristup k vykonu statni
spravy ve svérenych kompetencich se tak jevi jako nevyvazeny, nedostatecné reflektujici
miru rozpori a bez potiebnych opatieni, reflektujicich naristajici kolaps regionu.

1.1.4. Zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. v souvislostech s jinymi
zdkony chranicimi prirodni sloZky a Zivotni prostredi

Vlada CR schvalila v roce 2004 Statni politiku ZP CR, ktera zastfesuje viechny ostatni
koncepéni materidly politiky, tykajici se jednotlivych slozek zivotniho prostiedi. Jde tedy o to
integrovat hlediska Zivotniho prostfedi do sektorovych politik pfi socialni piijatelnosti
environmentalnich programi, projekti a c¢innosti na mezinarodni, celostatni, krajské a
regionalni Girovni.

a) Zakon o ochrané ptirody a krajiny

Podle kompetenéniho zikona CR je ziejmé, e krajinnd politika je svéfena
Ministerstvu Zivotniho prosttedi (MZP CR), které by mélo koordinovat ¢innost viech rezorti
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a je tedy zodpov&dné i za vykon statni spravy na Gzemi NP
Sumava. Podminky pro vykon statni spravy na uzemi Narodniho parku Sumava upravuje
nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym byl park zfizen a zdkon o ochrané pfirody a krajiny ¢.
114/1992 Sb. Podle § 2 nafizeni vlady a obdobné¢ § 15 (2) zédkona je poslanim parku:
uchovani a zlepSeni jeho prirodniho prostiedi, zejména ochrana ci obnova samovidicich
funkci prirodnich systémi, dale pak prisna ochrana volné Zijicich Zivocichu a plané
rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych
cilii, jakoz i vyuziti uzemi k turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi. Ddle musi byt
hospodaiské a jiné vyuZiti narodniho parku podiizeno zachovani a zlepSeni prirodnich
pomérit.

Z téchto zakladnich pravnich ustanoveni pro vykon statni spravy na tizemi NP Sumava
vyplyva povinnost cilevédomé c¢innosti pro vSechny zucastnéné strany, otevienost pro
védecké piistupy a racionalni aplikaci vSech vysledkti vyzkumu pfi respektovani vyjimecnosti
ptirodniho prostiedi. Ze specialniho zakona ¢. 114/1992 Sb. vyplyva, Ze je zaméien na
ochranu prirody, nikoli Zivotniho prostredi ¢lovéka. To v§ak neznamena, Ze spolecnost a
zodpovédné statni organy nechaji dojit kalamitu rozsahlych uzemi po vichficich a
kiirovci tak daleko, Ze jsou ohroZeny ostatni sloZzky Zivotniho prostredi, jako je vodni
rezim, pudni pokryv, mikroklima, krajinny raz a dalSi hodnoty krajiny. Zaroven je ze
zakona ziejmé, 7e vizemi NP Sumava je hospodaisky vyuZivané, tedy nejedna se o
»divocinu“ a tyto zpilsoby vyuZivani, tedy vklada lidské prace, maji byt vyuZity pro
zachovani a zlepSeni prirodnich poméru.

Podobné je organ ochrany prirody a krajiny v roli zodpovédného koordinatora a
rfadného hospodare. V tomto svétle zdkonnych ustanoveni se jevi souCasna strategie
bezzasahovosti a spoléhdni na pfirozenou obnovu naruSenych ekosystémi na uzemi NP
Sumava jako nepatii¢na. Mezinarodné uznavanym pfistupem k ochrané piirody je zachovani
biodiverzity, ke kterému ma bezzdsahovost na kalamitnich plochach neptvodniho lesa a
zarustajicim bezlesi daleko.

b) Zakon o izemnim planovani a stavebnim tadu

Tento zékon, kterym se fidi stavebni Gfady, obce jako jeho pofizovatelé a zpracovatelé
uzemniho plédnu, upravuje postup vyhodnocovani vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi,
rozhodovani o Gizemi (§ 1 (1) zak. ¢. 183/2006 Sb. Organy obce a kraje zajiSt'uji ochranu a
rozvoj hodnot Uzemi obce a kraje. Organy uzemniho planovani postupuji ve vzajemné
soudinnosti s organy ochrany piirody a ostatnimi spravnimi ufady. Uzemni plan obce na



izemi NP Sumava by mél vytvaret vyvaZeny vztah podminek pro p¥iznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi. Tento
vyvazeny stav by mél uspokojovat potieby soucasné generace, aniZ by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich. Ukolem uzemniho plinovani je mj. vytvaret
v izemi podminky pro sniZovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstranéni jejich dusledki, a to piirozenym zpusobem (§ 18 a § 19 zak. ¢. 183/2006 Sb.).

Kdyby byla tato zdkonna ustanoveni fadn¢ aplikovana do zivota regionu zapadni Casti
Sumavy, bez neracionalni ,,nadvlady* zdkona o ochrané& ptirody, nybrz ve vstiicné spolupraci
statnich organti (organ Gizemniho planovani — obce a organ ochrany ptirody — SNP Sumava),
nemohla by dojit krize regionu do souc¢asného kolapsu.

Dal§im zavaznym problémem, piedeviim v poloze diivéryhodnosti Spravé NPS a
stavebnim uradim obci, jsou megalomanské stavby multimilionait, kteti kupuji pozemky na
tizemi NP Sumava a postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a dokumentaci stavby.
Utady tyto stavby dodate¢né povoluji. D&je se tak v rozporu se zasadami uzemniho planovani
i stavebniho ufadu (viz subkapitola B. 1. 2. 11.).

c) Lesni zakon ¢. 285/1995 Sb.

Vroce 1991, kdy vznikl NP Sumava, bylo prokizino, Ze toto tzemi patii
k nejzachovalej$im Gastem stiedni Evropy. Cast Sumavy, patiici do Cech, byla druhové
pestiejsi a stabilnéjsi, nez Bavorsky les.

Po rozditeni kiirovce SNP Sumava zpracovéavala nastartovany rozpad a odumirani
lesnich porostli, ve snaze zabranit Skoddm na ekosystémech, ale dochazelo k odvolacim
fizenim. Dramatické zhorSeni stavu nastalo v roce 2007 po orkanu Kyrill, kdy bylo oficialné¢
ponechano 140000 m® dfevni hmoty nezpracovano (Opatieni MZP CR &. j. 48452/ENV/07) a
bylo tak rozsifeno bezzasahové Uzemi na ploSe vice jak 10000 ha (Simon, 2012).
V soucasnosti je bezzdsahovost na cca 20000 ha.

Vyéislena $koda na Zivotnim prostfedi soudnim znalcem na objednavku Policie CR
byla dne 1. zafi 2008 piesahovala 32 miliard K¢.

Zakon o lesich v § 1 uvadi, Ze les tvori nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostiedi, a proto je postup spravniho Fizeni ve véci bezzasahovosti MZP CR v rozporu
se zakonem ¢. 285/1995 Sb. ,,0 lesich®.

d) Vodni rezim, odtokové poméry, vodni zédkon

Zvlast opomijené zakonné ustanoveni § 16 zminéného zékona je zdkaz menit stavajici
vodni rezim pozemkii, ktery navazuje na ,,vodni zakon“ a ,,zdkon o ochran¢ ZPF*“. Holiny
postizené vodni erozi, kde je aplikovana teorie bezzdsahovosti, jednoznac¢né urychluji odtok
z povodi a vyznamné piispivaji ke zvyseni povodiiového nebezpedi v povodi fek Uhlava a
Otava a nize polozenych izemi, coz se projevilo v roce 2002. Pokud by vykladac¢i zédkona a
pravni experti pfipustili, Ze na izemi NP Sumava plati a maji byt respektovany i jiné zakony.
nez zakon o ochrané piirody a krajiny. pak je jednoznacné, ze svoji neCinnosti a strategii
bezzésahovosti, kterd urychlila kalamitu, je poruSovan piedev§im vodni zdkon ¢. 254/2001
Sb., ato v § 27, ktery uklada vlastnikiim pozemku povinnost nezhorSovat vodni poméry a
odtokové poméry, odnos pudy a zlepSen retencni schopnosti krajiny.

V tGpati pohoii zapadni ¢asti Sumavy pod hranicemi CHKOS dochazi k neobvykle
vysokému transportu sedimentii, a to 0,6 — 0,8 t/ha/rok (adaj CVUT Praha 2007). Podobné
nebezpednd je eroze v povodi Uhlavy, predevdim u Qso a Qig, ktery je extrémni (Kotrnec,
Pokorny, 2011). V tomto sméru je tfeba upozornit na vzrlstajici projevy vodni eroze
v nejvyssich partiich Sumavy zpiisobené svazenim odtéZeného dieva po kalamité, ale i
rozsifujici se holiny bez vegetace lesa, ktery se nesmi vysazet.

Retenéni potencial Sumavy s vysokymi srazkami a na hlavni rozvodnici Evropy tvoii
pfedevsim slatinné formace raselini§t, mokiadl a potoc¢nich niv. Horninové podlozi
krystalinika na hiebenovych partiich je méné propustné a jimavé. O to vice maji




vodohospodatsky vyznam lesy, pfedevsim podmacené smréiny a horské smrciny, které jsou
ale ponechany ptlisobeni klirovce bez asanacnich zasaht a postupné hynou.

V tomto sméru je tieba pfipomenout, ¢ Sumava neni jen narodni park, ale také
Chranéna oblast prirozené akumulace vod (§ 28 zak. ¢. 254/2001 Sb.), kde je zakdzéano
zmenSovat rozsah lesnich pozemki. Regit tento nespravny postup bezzasahovosti a spoléhani
na samovolnou sukcesi, trvajici desitky let, udélovanim vyjimek MZP CR, je nezadouci a
nespravné.

Zékonné povinnosti vyplyvajici z § 16 vodniho zakona jsou podle Nat. vlady
262/2007 Sb. upraveny do planu hlavnich povodi Ceské republiky vychazejici z hlavnich
zasad a strategie EU pro udrzitelny rozvoj. Tyto zasady podporuji zadrzeni vody v uzemi,
podporuji obnovu ekologické stability krajiny a integrovany pfistup k ochrané vody ve vSech
sektorech a samosprave. Jednd se zejména o dlouhodoby vyhled, kdy se predpoklada, ze se
budou vyraznéji projevovat disledky ptredpokladanych klimatickych zmén. Jedna se tedy o
princip predbézné opatrnosti, kterym se Zadny z uzemné kompetentnich spravnich
uradi nezabyva. V pfipadé¢ védecké nejistoty je vhodné pouzit hodnotici postupy a
preventivni opatieni s cilem zabranit poskozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi. Tato
evropskd strategie také pocCitd se zapojenim vetejnosti a posilenim ucasti obCani na
rozhodovéni.

e) Zakon o ochran¢ zemé&délského ptidniho fondu

Tento zdkon uklada vlastnikiim a najemciim zeméd¢€lské ptdy hospodarit tak, aby
nepoSkozovali priznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pidy a chranili
obdélavané pozemky podle schvalenych projekti pozemkovych uprav (§ 3 (1) zak. ¢.
231/1999 Sb.).

Toto zakonné ustanoveni 1ze dat do souvislosti desitek a stovek hektart zemédélskych
pady, které béhem &tyficeti let existence CHKO a NPS zarostly naletem dfevin z déivodu
neobhospodaifovani a absence energomateridlovych vkladi. Korenovy systém hustého
naletu kulturnich smrki zpisobuje nendvratné znehodnoceni zemédélské pudy, ktera
mohla byt vyuzita pro ekologické zemédélstvi a diferencovanou péci o pestré horské
louky s neobvykle vysokou biodiverzitou.

f) Obcansky zakonik a integrovany zachranny systém

Podobny princip odpovédnosti a predchizeni hrozicim Skodam obsahuje
Obdéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve svém § 415 a 417, kdy kazdy je povinen si poc¢inat tak,
aby nedochazelo ke Skoddm na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Tento § lze vztdhnout na
vlastnika pozemku nebo povéfeného spravce, coZ je za stat SNP Sumava, piipadné PF CR a
Statni lesy CR, ktefi jsou zodpovédni za stav pozemkil jak v lesich, tak na zemédélské pudé
Sumavy. Vzhledem k rozsahlym plocham suchého, nevytézeného lesa v bezzasahovych
z6nach, které jsou komunikacné nepfistupné, hrozi nebezpeci pozaru velkého rozsahu (SNP
Sumava pod vedenim feditele Straského se chystalo v roce 2012 vstoupit do Integrovaného
zachranného systému a nakoupit potfebnou techniku).

g) Trestni zakonik

Podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zédkona ¢. 330/2011 Sb. § 294(1)
uvadi, ze kdo s jinym pravnim ptedpisem z hrubé nedbalosti poskodi nebo ohrozi pidu, vodu,
ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostiedi, a to ve vétSim rozsahu nebo izemi anebo jde-li
k odstranéni nasledkti takového jednani tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, bude
potrestan odnétim svobody az na 6 mésicii nebo zdkazem cinnosti. Podobné zni § 301 —
poskozeni chranénych casti pfirody (zvlasté chranénych wGzemi, Evropsky vyznamnych
lokalit, PtaCich oblasti).

Z hlediska evropské politiky ochrany Zivotniho prostiedi je mozné pochybovat o
tom, zda jsou dodrZovany zakladni principy ochrany ZP, a to piedev§im princip



prevence a princip integrace. Podle téchto principti koordinované politiky ES je levngjsi a
ucinnéjsi vzniku poskozeni Zivotniho prostiedi zabranit, nez fesit poskozeni az kdyz nastane a
také, Ze nelze sledovat jen jeden aspekt ochrany ZP a opomenout ostatni.

Shrnuti:

Na pocatku posouzeni soucasné konfliktni situace je tfeba upozornit na to, ze
dlouhodobé chybi zasadni dva legislativné-pravni ndstroje., vyplyvajici ze zak. ¢. 114/1992
Sb., a to je plan péce. z néhoz vyplyvaji navstévni fad a hlavné zdkon o ndrodnim parku.
Nejvyssi tstavni soud piiznal ve svém rozsudku &. j. 7A06/2010-45, e SNP Sumava mé
nedostatek pravomoci pravé z divodu absence zdkonného podkladu ziizeni NP Sumava, a to
v piipadé zdkazu vstupu na obrovska neprostupna tizemi (68 km?) pro turisty, piestoze zde
existuji asfaltové cesty. Misto pfiméfeného zpfistupnéni Gzemi pro turisty je navrhovanéd a
neustdle ménénd zonace, ktera je nekoncepcni, s malymi lokalitami velkého mnozstvi bez
respektovani zakladnich ekologickych zakonitosti a pozadavkl na minimalni prostoroveé
funk¢ni parametry pro existenci a migraci ptirodnich nebo piirod¢ blizkych spoleCenstev,
které mizou byt objektem ochrany ptirody.

V soucasnosti neni platny ani plan péce (platnost vyprsela 31. 12. 2010) a ze strany NP
Sumava je dlouhodobé& piehlizena zikonem stanovena soudinnost kraji a obci. Zakonem
ustanovend Rada NP ma starosty obci jako povinné cleny, ale dlouhodobé jsou

uptednostiiovany ndzory ¢lenti ze strany ptirodovédeckych védct (Zahradnik, 2012).
Poznamka: V roce 2012 feditel NP Sumava p. Strasky zrusil védeckou radu NPS.

Vroce 2007 vyzval JihoCesky kraj vladu usnesenim svého zastupitelstva, aby
rozhodla o tom, jaky je veFejny zajem v ochrané piirody NP Sumava a upozornil vliadu,
7e postupem Spravy NP Sumava dochazi k poruSovani zakona & 114/1992 Sb. a naiizeni
vlady, jimZ byl park ztizen. Podobné Plzenisky kraj vyuzil své zikonodarné kompetence
a piedloZil navrh zikona o NP Sumava, ale bez adekvatni odezvy. Lze tvrdit, e NP
Sumava existuje jiz dvacet let protipravné, protoZe nebyla naplnéna zikonna podminky
§ 15 zak. ¢. 114/1992 Sb., kdy narodni parky vcetné podminek, reZimu a poslini, maji
byt vyhlaSovany zikonem a nikoli jen narizenim vlady.

Piedseda o. s. Zachrafime Sumavu v usneseni této neziskové organizace z roku 2011
uvadi: Valnd hromada Zachraiime Sumavu obcanské sdruzeni, o. s. a nasi hosté, zdstupci
obcanskych sdruzeni Sumava 21 a Oteviend Sumava, ocenuji vedeni parku za jeho snahu o
zastaveni kirovcové kalamity. Chapeme toto usili jako nadlidsky zapas a doporucujeme boj
s kurovcovou kalamitou do budoucna jesté zintenzivnit. K tomu doporucujeme, aby reditel
Spravy NPS Jan Strasky pozddal o souhlas podle § 22 zdkona 114/1999 Sb. o povoleni zdsahii
proti Skiidcum a o pripadé mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod podle ustanoveni §
32 a 33 lesniho zakona v I. zonach narodniho parku. Tento souhlas by podle naseho ndzoru
zefektivnil usili o zastaveni kitrovcové kalamity. Problém v navrhu zakona o Narodnim parku
Sumava vidime m. j. ve skutecnosti, Ze zdkon chce ochrainovat les vyjimkami, které jsou
spolecensky neprijatelné. Narodni park je podle naseho ndazoru nastrojem ochrany prirodnich
hodnot Sumavy, nikoli cilem ochrany piirody. Také zonace je ndstrojem ochrany a ¥idi se
redlné dosazitelnym deklarovanym cilem, tedy stavem predmeétu ochrany, ekosystému nebo
biotopu. Umyslné zdsahy v zéndch musi byt vidy individudlné posuzoviny s ohledem na
aktualni stav predmétu ochrany a predikaci dosazeni deklarovaného cile. Jednotlivé zdasahy
musi byt vzdy prisné individualni pro kazdou jednotlivou lokalitu. Doporucujeme do zakona
zahrnout oddeéleni spravniho uradu (organ statni moci) od vykonavani ochrany prirody a
lesnickych cinnosti a ostatnich cinnosti parku (Jirsa, T., 2012).

Zavér:

Ze soucasného stavu progresivné se prohlubujiciho kolapsu regionu, je tieba
uvazovat o tom, zda byly dodrZeny vSeobecné uznavané principy prevence, integrace a
odpovédnosti za hrozici Skody a znehodnoceni prirodnich sloZek.




Ze srovnani ustanoveni zikona a pravnich norem EU se skutenymi vysledky a
trendy legislativy a vykonu statni spravy na izemi NP Sumava vyplyvaji zfejmé rozpory
aZ nezakonné postupy, které se negativné projevuji v Zivoté spole¢nosti, ob¢anii, obci, ale
i samotném Zivotnim prostiedi ¢lovéka. Jestlize chybi po dvaceti letech zakon o NP
Sumava, je moZné oznaéit legislativni proces piedkladatele (MZP CR) za nenaplnény,
pasivni, bezradny a necinny ve smyslu povinnosti vyplyvajici z § 24 zak. ¢. 2/1969 S.
Konfliktni situace prerostla mistni vyznam a dostala se na mezinarodni iroven, vymyka

se pravnimu ramci a je dlouhodobé neudrzitelna.
Poznamka: Zarazejici je rozdilny, nestandardni pfistup k vykonu statni spravy v ramci CR na izemi NP Sumava
a napiiklad KRNAP.

1.1.5. Dalsi instituty ochrany p¥irody a omezeni vyuZivani nemovitosti na tizemi NP$S
(Biosférickd rezervace UNESCO, Natura 2000, USES)

Je tieba piipomenout, e do roku 1990 existovala na Sumavé CHKO a v ramci ni tii
kategorie zon. Rok pied vyhlasenim NP vsak jiz byla na Sumavé vyhlasena Biosféricka
rezervace, ktera ve svych cilech a predmétu ma podporu extenzivniho vyuZivani
kulturni krajiny. Vznik a vyhlaSeni NPS nasledovalo rok potom a z dne$niho pohledu je
ziejmé, Ze toto rozhodnuti vznikalo v revolucni naladé, doprovazeno vznikem rezortu
Zivotniho prostiedi a potfebna odborna diskuse o cilech, predmétu a ploSném rozsahu
(hranicich) NPS chybéla. To se pak negativné promitlo do nekoncepénosti ochrany
prirody a chaotickych zmén v reZimu managementu. Jednou se chranily urcité taxony,
jindy biotopy a vSe dovrsila ideologie bezzasahovosti.

Natura 2000, smérnice 79/409 EHS a 92/43 EHS , které jsou zaclenény do zék. €.
114/1992 Sb., je soustava chranénych uzemi, kterou spole¢né vytvari ¢lenské staity EU a je
urcena k ochrané nejvzéacnéjSich a nejvice hrozenych druhti zivocicht, rostlin a stanovist.
Zamérem je ochrana biologické rozmanitosti. Cilem této zvlaStni ochrany je zachovéni

pfiznivého stavu pfedmétu ochrany, tzn. ve stavu stejném nebo lepSim, nez v okamziku
vyhlaSeni.

Pii vymezovani uzemi Natura 2000 v roce 2000 doslo k prekryti izemi NP Sumava,
k ¢emuz muze dojit podle predpisu 92/43 EHS. Otdzka vsak je, jaky to ma v tomto piipadé
nejvyssi urovné ochrany (NP) vyznam. K. Brezova.sweb.cz uvadi: ,,Idea soustavy Natura
2000 se v EU prosazuje jen obtizné. Neni tajemstvim, Ze tyto smérnice jsou nejhiire
naplnované vramci EU. Smérnice piisobi jako védecky projekt a jsou proto brany
benevolentné a riiznymi zpiisoby politicky upravovany. Smernice rikaji, ze odborné principy
musi absolutné dominovat, zdaroven se vSak musi brat v uvahu i pozadavky hospoddrstvi.
Natura 2000 tak bude mit Sanci zabranit velkym destruktivnim projektiim, jejichz dopady na
prirodu jsou nezvratné “.

Zda se, ze ani Natura 2000 nedokazala zabranit nezvratnym dopadiim necinnosti a
bezzasahovosti na tzemi Sumavy. Jestlize je tieba tetiev hludec indikatorem biodiverzity
krajiny a biocen6z NP Sumava a jeho piirozenym prostiedim je foton bezlesi a lesa, pak
v lokalitach s jeho sledovanym vyskytem toto jeho pfirozené stanovist¢ od vyhlaseni
NATURY 2000 postupné zanikd. Bezlesi zartstd naletem smrku a les zneplGvodniho
smrkového spoleCenstva usycha po napadeni ktirovcem.

Vedle tuzemi Natura 2000 je na tizemi NP Sumava vymezen Uzemni systém
ekologické stability (USES) jako sit’ biocenter a biokoridori neregionalniho, regionalniho a
lokalniho vyznamu, které umoziuji existenci, migraci a komunikaci pfirozenych a ptirodé
blizkych spolecenstev (Low, Michal, 2003). Tento institut je vhodné uplatiiovat v podminkach
labilni, degradované krajiny intenzivné vyuzivanych zemédélskych oblasti, kde doslo ke
ztraté zakladnich funkci bioty, nikoli vSak v podminkach pfirozenych a piirodé blizkych
biocen6z NP Sumava.



1.1.6. Vysledky Seti'eni eurokomisarii

1.1.7. Pripad Zadosti obnoveni turistickych cest na tizemi Krdlovského hvozdu

Zaiazeni (misto) Zddosti:

— CHKO Sumava, PO, Pfirodni pamatka Kralovsky hvozd, Natura 2000, EVL, ¢ast
NPR, klidova oblast, zona CHKOS ¢&. (...)

— (k. 0. Spi¢ak, Hamry)

— Uzemi je na hranici s Némeckem

Charakter Zadosti:

— podle dochovanych historickych map legalizovat stavajici pé&si stezky (peSiny)
— na nékterych usecich jsou stavajici lesni cesty, n€kde jen péSiny v lese, které jsou
neoficialn¢ vyuzivany

Technické a technologické ieSeni:

— jen profezani pokacenych kment pro prichod
— oznaceni trasy

(zadné stavebni ¢innosti)
Geneze pripadu:

1) biezen 2012 konzultace na SNP Sumava ve Vimperku, na zakladé které o. s. Oteviena
Sumava sepsalo zamér podle zékona &. 100/2001 Sb. (EIA) na obnoveni 6 cest
vtzemi k. 4. Spi¢ak a Hamry. (Jind moZnost feSeni obnoveni cest nebyla ze strany
SNP Sumava doporuéena.)

2) 25. 4. 2012 piijata zadost (podani) os o. s. Oteviend Sumava Krajskym ufadem
Plzeniského kraje s dolozenym sdélenim SNP Sumava z 6. 12. 2011, Ze ,,nelze vylougit
vyznamny negativni vliv na EVL a PO*

3) 3.5.2011 postoupil Krajsky ufad zadost MZP CR k ptimému vytizeni (§ 23 (3) zék. &.
100/2001 Sb.)

4) 21.5.2012 MZP CR Praha odbor posuzovani vlivii na ZP vydalo sdéleni, Ze v:

1. zjistovacim ftizeni § 4 (1) pism. e) zak. ¢. 100/2001 Sb. musi byt provedeno
posouzeni potencionalnich vlivii na Zivotni prostfedi (zejména EVL a PO)
2. zadost je nutné doplnit:
- vyjimkami ze zakona ¢. 114/1992 Sb.
- jednoznacné uvést, zda existuje pieshranic¢ni vliv
- uvést opatieni k vylouceni neptiznivych vlivl
3. pak lIze teprve rozhodnout, kdo je pfislusny organ k provedeni zjiStovaciho fizeni
(kraj nebo MZP CR)

5) 22. 5. 2012 konzultace (pomoc) na odboru posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi MZP
CR Praha s vysledky:

1. doporuceni, aby zamér vyplnila a podepsala osoba s ufednim opravnénim pro
posuzovani NATURA 2000 (pak by vSe skoncilo a proces by nepokracoval dale na
§ 9 (,,velky posudek*)

2. posuzovatel musi také urcit, zda je, ¢i neni pfeshrani¢ni vliv

3. doporuceni vyloucit z zadosti cestu ,,Lavkové cesty*, kterd by vyzadovala na dvou
mistech obnoveni dfevénych lavek, a tim technické feSeni

4. doporudeni pozadat SNP Sumava znovu o sdéleni

6) 29. 5. 2012 o. s. Oteviena Sumava pozadalo SNP Sumava o novy aktualizovany navrh
bez ,Lavkové cesty”, sndvrhem piipadného odstranéni lezici kalamitni hmoty
Setrnymi metodami (stahovani klad pomoci koni, lanovku), které jsou bézné uzivané
v NPS, ale i odkazy na jednoznaéné neprokazany rusivy vliv turisti na tetfeva



7) 4. 6. 2012 vydala SNP sd€leni, ze trva na pivodnim stanovisku z 6. 12. 2011

8) 17. 9. 2012 konzultace o. s. Oteviena Sumava na MZP CR Praha, sekce ochrany
prirody, odbor zvlastni izemni ochrany ptirody a krajiny, doporuceni:
1. Odlisit a rozdélit zadost o obnoveni Sesti cest podle postaveni a problematiky
ochrany tzemi, kterym prochazi:
a) cesty, jejichz trasa nevede pires NPR
b) ostatni cesty v CHKOS

2. Vzhledem k tomu, ze pro obnoveni cest mimo NPR neni nutny povolovaci proces

(zdkon &. 100/2001 Sb.), protoze jsou na tizemi CHKOS, neni ani nutné podavat
(z&dost) zamér na jejich obnoveni ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. Z urcitého
pohledu rezimu zdkona ¢. 100/2001 Sb. je mozné vnimat zaddost o obnoveni
stavajicich cest jako zamér. Ale ve skuteCnosti se nejednd o investi¢ni ¢innost nebo
technologii, ktera by méla vliv na zivotni prosttedi ¢i ptaci oblast, protoze nelze podle

vyhodnoceného zaméru (posudku) piedepsat podminky pro povolovaci proces.

3. Jelikoz se jednd pouze o oznaceni stavajicich stezek, které jsou extenzivné
vyuzivané turisty vramci CHKOS, neni podle zikona &. 114/1992 Sb. nutné o
obnoveni zadat. Legislativa nezakazuje a neomezuje pouzivani cest. Ani zakon o
ochran¢ piirody, ani lesni zakon.

4. Pro predmét ochrany klidové oblasti (tetfev) neni turistika idedlni aktivita (tetfev
tuto aktivitu za poslednich 100 let ptili§ nezna), ale zakaz pouzivani stavajicich stezek,
byt neoznacenych, ze zdkona nevyplyva. (Jediné omezeni by ptichdzelo v uvahu ze
strany vyhlasky Pfirodni pamatky Kralovsky Hvozd.)

5. Sprava CHKOS muize do vyuZivani stezek vstoupit omezenim vstupu v uréitém
obdobi (napf. hnizdéni, ale to je mimo turisticky ruch- zima, 1éto). Nésledovalo by
vyjednavani podminek.

6. Nic nebrani vyznaceni cest po dohod¢ se Svazem turistli a po dohod¢ s vlastniky

stromil, coZ jsou Lesy CR. Toto je véc ob&ansko pravni, tedy dohoda mezi vlastnikem

a neziskovou organizaci. Vhodné je trasu vést mimo podrost nebo jiz existujici erozni

ryhy apod.
Zavér:

MiiZe se tak v nékterych lokalitich NP Sumava stat, Ze se piekryvaji p¥irodni
rezervace, USES, I. zéna, Natura 2000 PO, biosféricka rezervace UNESCO, EVL
(Evropsky vyznamna lokalita), PFirodni pamatka, Prirodni rezervace a dalsi vyhlaSena a
registrovana ochranaiska opatieni a zvlasté chranéna maloplo$na tizemi. V realité vSak
se muZe jednat o mrtvy les na pocatku sekundarni sukcese s nejistym vysledkem
c¢asového horizontu sta let. Tato nizkd transparentnost vSech pravnich nastroji
zabezpecujicich ochranu spoleCenstvi a populaci vedla Evropskou komisi k vytkam,
které reflektovala novela zikona o ochrané prirody ¢. 349/2009 Sb. ke zjednoduseni,
zpiehlednéni a zprihlednéni sloZitého spravniho Fizeni. Pfesto pro Fadového ob¢ana, ale
i ostatni spravni iFady je administrativni bariéra piedpisi okolo NP a CHKO Sumava
obrovska (viz Zadost o. s. Oteviena Sumava na obnoveni piivodnich turistickych cest
v Kralovském hvozdu 2012).

Tato neprehlednost a nekoncepcnost (nefad) davaji prostor pro uplatnéni
ruznych ideologickych predstav a dogmat, mnohdy bohuZel prezentovanych i casti
védecké obce. Dvacetileta az Ctyricetileta absence cili ochrany prirody zpiisobuje, Ze



prirodni procesy, které logicky potrebuji asistenci ¢lovéka, nemohou fungovat a
smérovat k cilovému, pokud mozno rovnovaznému, stavu, ktery by se ustalil v urcitém
klimaxovém stadiu nebo rovnovazné dynamice.

1.2. Jednotlivé partnerské strany, které jsou v soucasnosti ve stietu

Je zfejmé, Ze k uspéSnému zpracovani planu péce nebo Uzemniho plénu ¢i jinych
krajinnych plant je nezbytny odborny pohled, a to vzdy multidisciplinarni. Piitom vSak zélezi
na schopnosti jednani a urovni identifikace zpracovatele téchto dokumentt s historii, tradici a
disledky civiliza¢nich dopadti do krajiny. Zavérecny vysledek posouzeni a navrhu vsech
opatieni je limitovany také kulturou chovani, vzdélanim a kvalitou spoluprice ostatnich
partnerti, obyvatel, obci a obc¢antl, ale 1 védct a odbornikti.

1.2.1. Vlastnici pozemkii

Jeden zrozhodujicich partnerti urcujicich uroven kultivace vzajemnych vztaht je
vlastnik pozemkii. Pak je téeba si uvédomit, ze NP Sumava tvoii stovky kilometrti étvere¢nich
statni pudy, kterou spravuje NP, Statni lesy, PF CR, UZSVM, Povodi a.s. a dal§i statem uréeni
spravei. Vedle toho jsou pak zhlediska stavu ekosystéml predevSim bezlesi najemci
pozemk, ktefi pobiraji nemalé dotace na obhospodatovanou ptdu.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole B. 1.1.2., je Groven partnerskych vztahii v konfliktu
okolo NP Sumava na nizké trovni. I kdyZ prizkumy zajmu ob&anii o spolurozhodovani
dokazuji, Ze obecné je uroven zapojeni jen 10% populace, 1ze dosdhnout az 60%. Jisté, Ze je
obc¢antli, ktefi opravdu zadarmo investuji svlj Cas a energii jako svij prispévek mistni
komunit¢ a spolecnosti malo, vrati se tato iniciativa vS§em aktérim, tedy ob¢aniim, politikiim i
ufednikim (Berman, E. A kol., 2002).

V piipadé rozméru soucasného konfliktu lze predpokladat, Ze se do diskuse o Sumavé
zapoji pomérné vysoké procento obCant, vlastnik pidy a najemct zeméd¢€lskych pozemkd.
Reditel NP Sumava Strasky (2012) se k tomuto vyjadfil: ,, Uz nezni jen to, Ze Sumava ma byt
hnédd, ale verejnost pochopila, Ze bojovat s kiirovcem se musi a Sumava must byt zelend...v
tomto tiradé (SNPS) je az polovina lidi, kterd ma skutecné jinou piedstavu, nez jakym smérem
se sprava parku nyni ubira“ (i Dnes 27. 2. 2012). Jedna se tedy jen o personalni problém? A
pro¢ vetejnost jako vétSina ml¢i nebo se jeji ndzory neobjevuji v médiich? Témito legitimnimi
otazkami je tfeba se zabyvat.

1.2.2 Sprdva NP Sumava, obce a obéan

Statni a komunalni Gfednici na obcich s pfenesenou plisobnosti statni spravy jsou ti,
ktefi rozhoduji, vykonavaji stdtni moc vramci zédkona a jsou za tato rozhodnuti také
zodpovédni. Presto kazdy specidlni zdkon véaze trednika ke spolupraci se vSemi osobami,
jejichz zajmy jsou vykonem statni spravy dotéeny. Ukladd mu to totiz nadiazeny zakon
zavazny pro kazdého statniho nebo komundlniho utfednika, a to je spravni fad.

Utednik si mize myslet, Ze zapojeni ob&ani pfinese predevdim nejistotu a spoustu
prace navic, ale pak ztraci zpétnou vazbu a jeho prace neni sluzbou, ale administraci. Pokud
se pak dostane pod tlak ob¢anskych aktivit nebo politikii a lobbistd, je ztracen.

Vpraxi se pak obcan setkdvd s jednostrannymi, nesrozumitelnymi az
nepochopitelnymi piistupy a vyklady specidlnich zdkonti nadfazenych jinym obecnym
normam, které postradaji celostni pohled. Pravé tizemi Sumavy vyzaduje komplexni a
jednotny pfistup k vykonu statni spravy, péci a zachovani kvality krajiny, ale 1 zZivota obyvatel
1 navstévnikl. V ptipadé Narodnich parkti a Chranéné krajinné oblasti pietrvava uz dvacet let
neumérna koncentrace vykonu statni spravy a vysoké kompetence orgiani v jednom
centru rozsahlych tizemi, coZ miiZe zpisobovat nevyvazené usudky a pristupy k vykonu



statni spravy a také ucelové uzivani nékterych zakonnych ustanoveni (napr. § 22 (1) zak.
¢. 114/1992 Sb.).

Vedle toho se oteviraji nebezpecné potencidly ideologizace environmentalni
politiky a riznych doktrin ochrany pfirody pro pfirodu (hlubinna ekologie, divocina),
které vyvolavaji neustupné postoje obci, odborniki a védci v oboru lesniho
hospodarstvi, ale i nékterych obéanskych aktivit. Je proto tfeba hledat cestu z tohoto
patového stavu a pokusit se o dohodu a odstranéni bariér. Evropskd tmluva o krajiné
(Florencie 2000) ve svém c¢lanku 5 zarucuje vSem zucCastnénym stranam spolecné sdileni
ptirodniho a kulturniho dédictvi jako zékladu identity prostfedi ¢lovéka pii jeho zapojeni do
naplnovani krajinnych politik. Kde jinde, nez v nejvétsim narodnim parku a pftiléhajici
chranéné krajinné oblasti, jako je Sumava.

Jan Zahradnik, byvaly hejtman JihoCeského kraje charakterizuje stav statni spravy na
tizemi NP Sumava takto: ,, Sprdva NPS se stala organizaci, kterd sama stanovuje zpiisob
ochrany prirody, sama sobe v ném povoluje vyjimky, rozhoduje ve spravnim Fizeni o
stiznostech obyvatel na svoji ¢innost a v neposledni 7adé na Sumavé hospodari a pritom
utraci obrovské statni dotace *“ (Zahradnik, J., 2012).

Clovék Zijici na tzemi Narodniho parku Sumava se stiva zlo¢incem, pokud chce
vyuzit své svobody a pohybovat se v krajiné jako jeji obyvatel (Mazin, 2005).

1.2.3. Sprdva NP Sumava a zemédélec (situace bezlesi)

Aby bylo mozné pochopit soucasny konflikt mezi statni spravou ve véci ochrany
ptirody a obyvateli, obcemi, navitévniky, rekreanty &i podnikateli na tizemi NP Sumava, je
nutné konstatovat, Ze po roce 1989 ztratila lesozemédélska krajina CR svoji posledni jistotu —
dualezitost produkéni funkce a sobéstacnosti ve vyrobé potravin. Stile vice v podminkach
evropské krajiny piebira zemédélec ulohu pecovatele o krajinu, nikoli toho, kdo zajistuje
potraviny spoleénosti. Podobné tato zména role plati i pro lesniky. Obyvatelé Sumavy, ktefi
agrarni politikou EU a ptedevdim jednostrannou politikou Spravy NP Sumava vytladeni
z krajiny jako nezadouci.

Predstava tizené pastvy na horskych loukach jako diferencovany management je pro
zastance bezzasahovosti a ,,divo¢iny* nepfedstavitelna. Tim dochézi k tomu, ze statni sprava
se v oblasti NP Sumava soustied’uje pfedeviim na konzervaéni ochranu piirody a alternativni
programy dotacni politiky Utlumu nahrazujici tradicni zemédélstvi a lesni hospodarstvi,
kterymi pacifikuji nékteré z velkopodnikateld, Zijicich na tizemi NP Sumava.

Stav mezi statni spravou a mistni komunitou Zijici v NP Sumava se tak zikonité
dostal do napéti, kdy statni sprava chrani pfirodu pted pifirozenym zplisobem vyuzivani, a
tim jakoby pied ¢lovékem samotnym. Ptfitom podobu a ptirodni hodnotu soucasné krajiny
vytvorily pravé predchozi generace mensSich zemédélct a lesnikli. Komunikace mezi statni
spravou a obyvateli krajiny se tak za poslednich dvacet let stala jednostrannou diktaturou.
Pozice venkova, zemédélce a mistni komunity véetné podnikatelské sféry je v defenzive a jen
slabé argumentuje ve prospéch svych legitimnich zajma (Maxa, J. 2002).

Z hlediska agroenvironmentélni politiky patii zapadni ¢ast Sumavy do marginalnich
oblasti, ¢emuZ odpovidaji i pfimé dotace na paidu. I na uzemi bezlesi jsou 1. zony NPS, které
vSak lezi ladem, bez potiebné péce a specialniho managementu, ktery by zajistil dlouhodobou
existenci chranénych spolecenstev rostlin a ZzivocCichti. Nalet smrki neuprosné a rychle
postupuje na tyto plochy postagrarnich lad dfive trvalych travnich porostt luk a pastvin.

Tyto plochy byly vSechny po roce 1990 administrativnim zésahem ptevedeny
v katastru nemovitosti do ostatni plochy. Zajimavé je, ze diametralné odliSny piistup k péci o
bezlesi ma KrkonosSsky néarodni park, ktery od vlastnikii zeméd¢€lské pidy vyzaduje fadné



koseni a pravidelné vyuzivani. Pokud tuto povinnost ,,ze zdkona* vlastnici a najemci
nedodrzi, provede udrzbu trvalych travnich porostii organ ochrany piirody sam a postoupi
vlastnikovi fakturu za provedenou praci.

Krajinny raz a obraz celého pohoii Sumavy je tak tvarovan a sméfovan jen podle
pfedstav ochrany pfirody a ideologii radikalizovanych ekologistl a vyznavaci hlubinné
ekologie. Piitom tada autort (Vicena 2011, Sadlo 2000) upozoriiuje na to, Ze ochrana piirody
bez poznani historického vyvoje konkrétnich lokalit a konkrétnich spolecenstev je koncepéné
nespravnd. Pfedmét a divod ochrany je nutné na konkrétni lokalité jasn€¢ definovat a
nezahalovat do obecnych prohlaSeni o ochrané biotopil, ekologické stability nebo ptvodni
prirody, kterou si nikdo nedovede predstavit, natoz rekonstruovat. Plvodni piiroda
v soudasnosti na izemi NP Sumava bohuZel neexistuje.

Typické jednéni statnich organt na Useku ochrany pfirody, ale i nékterych profesné
deformovanych ptirodovédct je historickd naivita v chdpani pivodni krajiny, kdy docasna
ochrana jednoho druhu rostlin nebo zivocichi, byt’ zvlasté¢ chranénych, cennych a vzacnych,
zanikd z diivodu invaze jiného druhu. Napfiklad spontanni zartstani vlhkych a zamokienych
luk naletem smrkii nebo bezzasahovost na geneticky vyznamnych hiebenovych partiich lesa
postizeného kalamitou ktrovce. Utedné aplikované piistupy bezzasahovosti v NP Sumava
zniCily uz nékolik pfirodnich rezervaci (napi. Trojmezna, Modravské a Weitfdllerské slaté,
Certovo jezero — rozvodi), tvrdi Vicena 2011.

Autofi Vicena a Sadlo se shodnou na tom, Ze se jednd o romanticky pohled na
realny historicky vyvoj krajiny bez védeckého zakladu. Bohuzel tito autofi se opiraji o
védecké poznatky v oboru lesniho hospodaistvi, ale nezabyvaji se ideologizovanym az
spiritualizovanym pozadim postojli a ndzort ekologti a ufedniki, ktefi ve jménu Matky zemé
bojuji za ptirodu pro ptirodu bez ¢loveka. ,,Problém* téchto odbornikli je mimi jiné také
v tom, Ze oproti piirodovédctim, zabyvajicim se dlouhodobé problematikou Sumavy, nemaji
mnozstvi a vyznamnost publikaci v impaktovych mezinarodné¢ uznavanych casopisech, ani
dostate¢ny index citace svych publikaci. V tomto sméru je obtizné argumentovat na odborné
urovni.

Podobné az komicky ptisobi aktivity NP Sumava pii odstrafiovani naletu dfevin na
plochéach bezlesi, pro vytvoreni prostoru k letu nékterych chranénych ptakt (Plzensky denik
2011). Bud’ sukcese se vs§im, nebo fizend, cilevédoméa vychova a péce jak na lesnich
spolecenstvech, tak na spolecCenstvech luk a pastvin. Je vSeobecné znamé, ze biodiverzita
krajiny, ktera neustale v Evropé klesa a neda se tento trend zastavit, je zavisla na pfimétenych
antropogennich vkladech. Bez pastvy a seCeni louky s chranénymi druhy nemohou existovat
(Reich, P., 2012, Mazin, V., 1995).

VétsSina biosférickych rezervaci zahrnuje jak ptfirodé blizka Gzemi, tak 1 Uzemi
narusend lidskou Ccinnosti ¢lovéka. To umoziuje studovat konflikty mezi clovékem a
pfirodnim prostiedkem a podporovat zvySovani biodiverzity v narusenych oblastech.
Management biosférické rezervace by mél byt zaloZen na rovnocenné, komplexni
spolupraci védcu prirodovédnych, vcetné lesnickych a spolecenskych oboru,
ochranarskych a rozvojovych skupin, zastupci statni spravy a samospravy a predevSim
mistnich obyvatel (Valtr, 2012).

1.2.4. TézZebni lobby lesnikii

Zvlastni stranu celého konfliktu okolo Sumavy tvoii zdjmova skupina tdZaft a
podnikateltl. Vzdy tomu tak na Sumavé bylo a to zvlastd v situacich kalamit. Velmi vystizné
tuto situaci popisuje Klostermann ve svych romanech. ,,Zlaty brouk* po vichfici ptivedl chudé
rolniky a lesni délniky k bohatstvi. , Nenasytnost lidskd je vétsim nepriitelem Sumavy, nez
vichrice, kiirovec, chlad a vihko...* (Véachal, 1931, Sumava umirajici a romanticka). Je



ziejmé, Ze 1idé jsou stale stejni, i kdyZ se zménila doba a pied sto lety nebyla Sumava narodni
park s mezindrodnim statutem.

Pravda je, ze v uplynulych dvou desetiletich byly téZebnimi organizacemi odvezeny ze
Sumavy miliony m? dfeva. Kolik takto ziskanych finanénich prostiedkt z t&Zby statnich lest
zistalo v CR nebo na Sumavé uz asi nelze zjistit. V tomto sméru bylo podano nékolik
trestnich oznédmeni.

Je velmi problematické najit hranici vlivu z&djmovych skupin a stran, kterym jde o
kaceni pro zisk zkubikii dfeva a aktivisth podporovanych riznymi mezindrodnimi
organizacemi prosazujici rigidni bezzasahovost.

1.2.5. Mistni komunita a obcan

Mistni komunita je cilovym piijemcem vykonu ufednikli, na které je pienesena
zédkonem moc. Takze nikoli pfiroda nebo krajina jsou pfijemcem vykonu ufedni moci, tyto
véci jsou objektem ochrany kulturnich a historickych hodnot, ale pifijemcem vysledku
rozhodnuti spravnich uradt je obcan, a to piedev§Sim ten, ktery zije v uzemné spravni
jednotce, ale 1 navstévnik tohoto tizemi.

Lidé, Zijici v krajiné, jsou historickymi spolutviirci a spravci krajiny. Toto tvrzeni
plati jak v izemich, ktera nejsou vyhliSena jako chranéna, tak v chranénych zemich
CR, kterych je cca 16% rozlohy statu. V soudasnosti je moznost vykonavat spravce a
fadn¢ho hospodaie v krajiné omezena nejen ochranou pfirody, ale i ekonomickymi
podminkami a agroenvironmentélni politikou EU a CR. Tviréi sepjeti a piirozena role mistni
komunity je dnes na uzemi NP Sumavy naruseno od roku 1938 tragickym selhanim lidské
spolecnosti, valkou a pak nésledky ,,studené valky* 1948 — 1998 a po roce 1989 prechodem
na vyhlaseni NPS, kterému neptedchézelo seriozni posouzeni. Délo se tak v dobé revoluéni,
kdy vznikl rezort zZivotniho prostiedi a komunistickym rezimem potlacovana ekologie dostala
prostor v legislativé a politice. To je jedna z hlavnich pfi¢in netmérné rozsahlého uzemi a
hranic vymezeného Néarodniho parku Sumava.

To vSe zplsobuje nedostatecnou identitu mistni komunity, ktera je ovlivnéna novou
funkci a rozmérem krajiny ve prospéch cestovniho ruchu, rekreace i neptfiméreného tlaku ze
strany invaze zbohatlych podnikateltl, ktefi nejsou domorodci.

Cela situace se stala nepiehlednou po roce 2004, kdy se zeméd¢€lsti podnikatelé na
tizemi NP Sumava stali pfijemci dotaci, které zdeformovaly nejen vztah k padg, ale i trh se
zemé&délskou pidou a jeji cenu. V tomto sméru sehrdl Pozemkovy fond Ceské republiky
nevhodnou roli v privatizaci statni pady, kterd mohla byt vyuzita pro vefejné zajmy a vyuzita
pro pozemkové upravy, umoziujici prevod statni piidy na pozemky I. zon a zvIast’ chranénych
uzemi rezervaci a ptirodnich pamatek.

Komunita na uzemi NP Sumava, byt by se jednalo o pouhych 1000 trvale bydlicich
lidi, a to pfevazné potomkul tzv. ptidélci po 2. svétové vdlce, ztratila pfirozené propojeni
s krajinou a historickou kontinuitu, tradici a tim i identitu se zemi, domovem a odkazem otcii.
Lze tvrdit, ze ji vlastné€ nikdy nemé¢la, protoze se jedné ptevazné o prist€éhovalce po roce 1945
az 1948 a n¢kolik vin osidleni z mést v obdobi socialismu i obnoveného kapitalismu po roce
1989. Do této neutéSené situace je tieba zahrnout i nedofesSeny a pietrzeny etnicky problém
Némct a Cechtl. Je proto dilezité respektovat tento zmateny stav v mistni komunité na Gizemi
NP Sumava, dovrieny politickym pievratem v roce 1989, ktery pietrvava i dvacet let po
obnoveni demokracie zapadniho typu.

Argumentace nékterych zastanct znepiistupnéni rozsahlych tzemi NP Sumava,
vychézejici z diskriminace piist¢hovalct (pfidélcti) po roce 1945, je z dnesni politické situace
uprostfed EU velmi nebezpeéna. To, Ze se jedna o potomky Madari, Volynskych Cechil,



Rumunskych Slovakd a dalSich narodnosti, neopraviiuje nckteré védce predpokladat, ze
k pide¢ a krajin€ nemaji po Sedesati letech osobni vztah.

Cesta vpied je iniciaci nové generace osidlenci po roce 1990 a podpora jejich
pravdivého a kulturniho vztahu k obyvanému mistu NP Sumava.

1.2.6. Neziskové organizace a ob¢anské iniciativy

Obcanska sdruzeni jako dobrovolna nevladni organizace a sdruzeni obcanli maji
v participaénim procesu a vetejné ¢innosti roli konzultanta, ale i ucastnika fizeni. Jejich vliv
na rozhodovaci procesy a tvorbu krajinnych, izemnich a rozvojovych planii a projekta je
limitovan jednak ochotou a angazovanosti a na druhé strané odbornou trovni nebo znalosti
problematiky.

Je tieba védét, ze ob&anskd sdruZeni jsou v podminkach volné krajiny CR pomérné
novym jevem. Klicovym problémem pro uspéSnost neziskovych organizaci je ziskat pro véc
mistni komunitu a zaroven predkladat fundovand, spravniho fizeni znald feSeni, ktera jsou
akceptovatelna pro statni spravu. Obéanska sdruzeni se tak mohou stat jakymsi mostem
mezi statni spravou, obcemi a mistni komunitou. V nékterych pripadech v§ak mohou
pusobit proti zijmim mistni komunity a obyvatel. Jedna se o iniciativy sledujici ,,vyssi
cile* nebo ideologie presahujici region a samotnou jeho problematiku (nap¥. Hnuti
Duha na Sumavg).

Predpokladem propojeni mistni komunity se statni spravou ptes neziskové organizace
je vhodné stanoveni cill v programech a ziskdni mistni komunity pro vymezeny cil. Dalsi
podminkou je komplexnost nebo zaramovani cili do celostniho pohledu a dostate¢ny stupeni
odborné erudice pii definovani problému.

Tato komplexnost a konsensualita predkladanych programi ,neziskovek® je casto
neakceptovatelna pro statni spravu. Podcenovanym v tomto hledani konsensu neni ani tak
neziskova organizace, jako mistni komunita (Maxa, J. 2002). Statni sprava tak svym
pristupem muze podporovat proces dalsiho odlouceni mistni komunity od krajiny a pietrzeni
zbytkt tradice, protoze vznik obéanského sdruZeni je vZdy reakci na problém mezi mistni
komunitou a statni spravou. Moznym fesenim konfliktu vSech stran je proto pfistup prave
téchto mistnich neziskovych organizaci, které jsou schopny nastartovat participaci.

1.2.6.1. Mistni obc¢anska sdruZeni a iniciativy

Na tizemi NP Sumava ptisobi n&kolik novych obcanskych sdruzeni, které se snazi o
zménu koncepce nepfistupnosti a bezzasahovosti: o. s. Oteviena Sumava, o. s. Sumava 21, o.
s. Zachraiime Sumavu, Euroregion Sumava — Historicky spolek Schwarzenberg a dalsi. Take
na strané Bavorského parku vznikaji takto orientované obcanské iniciativy.

Také jiz existuji petice, napf.: Zavéry konference Sumava na rozcesti, Petice za
zdravou Sumavu, Prohlseni Euroregionu Sumava — JZ Cechy. Podobné jsou dokladovany
oteviené dopisy lesnikd, piirodovédcti a univerzitnich uditelt ministrovi ZP. Tato ob&anska
sdruzeni vznikla az pozdé&ji, kdyz uz byly ziejmé negativni dopady nekoncepcnosti statni
spravy a prokazatelnych $kod na Sumavé, zptsobené ideologickymi piistupy k ochrané
pfirody pro pfirodu, nikoli ¢lovéka. Jednd se o opravdovad obcanska sdruzeni, kterd nejsou
podporovana zadnou vladnouci nebo nevladnouci instituci a jejich ¢lenové jsou obcané, zijici
nebo né&jak spjati s regionem Sumavy.

Bohuzel jsou postoje, prohlaseni a nazory téchto sdruzeni méné zajimava pro média a
ze strany statni spravy, samospravy a SNP Sumava piehlizena a podcefiovana.



1.2.6.2. Mezinarodné organizovaneé lobbistické organizace

V piipadé NP Sumava je tieba upozornit, ze aktivity neziskovych organizaci héjicich
»hezavisle® zdjmy ochrany ptirody (Hnuti Déti zemé, Hnuti Duha, Zeleny kruh apod.) jsou
mezinarodni, nikoli mistni organizace, dokonce finanéné podporované az do roku 2011 MZP
CR milionovymi &astkami. Nejednd se proto o aktivitu, ktera by propojovala mistni komunitu
se statni spravou, ale spiSe Ucelové zalozenou lobbistickou organizaci az ideologicky a
spiritudlné zamétenou. V tomto sméru je nutné zminit nebezpené potencidly, ale také jiz
redlné dopady fundamentalistickych ideologii, pronikajicich do Zivota spoleCenstvi lidi, ale i
statni spravy a samospravy na uzemi NP Sumava pies nékteré védecké pracovniky a obéanska
hnuti. Naptiklad Hnuti Duha je soucasti mezinarodni organizace Greenpeace, kterd pouziva
kampané¢ a nendsiln¢ kreativni konfrontace ¢i lobbing (www.greenspeace.org).

Aby bylo moZné pochopit, pro¢ se aktivist¢é Hnuti Duha ptfivazuji ke stromm, které
maji byt pokaceny, a pfitom obdri na praci s turisty NP Sumava 1,6 mil. K& (blokada na
Ztraceném, J. Markova, 2012) je tieba védét, co je to hlubinna ekologie. Internetové stranky
Greenpeace, Hnuti Duha, Déti zemé nebo Zeleného kruhu se o hlubinné ekologii jako o
filozofii nejradikalnéjSiho environmentalizmu nezminuji, ale veSkeré demonstrace, blokady,
kampané a vyzkumy podporujici bezzasahovost vychazi z tohoto svétonazoru. Gradace téchto
iniciativ s ideologickym aZz nabozenskym pozadim byva na pocatku konfliktu obycejné
s obtizemi postfehnutelnd. Naopak pisobi zpocatku Casto na neangazované velice emotivné
az inspirativné (Valtr, 2012).

Hlubinna ekologie odmitd antropocentristicky ndzor, kapitalismus, patriarchat a je
kriticka k celé zapadni civilizaci, v¢etné jeji ,,mekké* ekologické politice. Je proti jakékoliv
dominanci véetné ¢lovéka nad piirodou. Clovék podle této filozofie by mél na Zemi Zit
s minimalnim vlivem na ostatni formy Zivota. Toto mezinarodni hnuti vzniklo v 70. letech
v USA jako reakce na stale vyrazné¢jsi zasahovani ¢lovéka do piirodniho prostfedi, a protoze
je v rozporu s oficidlni politikou zdpadniho svéta, vychdzejici z konzervativnich hodnot, ujaly
se tohoto hnut nevladni organizace, které maji vyhodu, Ze mohou plsobit jakoby nezaujaté a
ve jménu obcani (JeleCek, 1994). Jesté vétsi prostor pro uplatnéni pak tyto jakoby obCanské
iniciativy maji v Ceské republice, kde je mlada demokracie a duchovné vyprazdnény prostor
pro mladé lidi.

Hnuti Duha ve svych propaga¢nich materidlech ,,Sumava narodni park ragelinist,
pralest a kiirovce™ (2004, 2011) predstavuje §iroké vefejnosti Sumavu jako plice kontinentu,
nepropustny prales, ktery se samovolné¢ méni a obnovuje s pfispénim kirovce, a kde Zije
ohroZeny rys a objevuje se vlk. Hrozi ztratou statutu mezinarodné uznavaného ndrodniho
parku, pokud nebude dodrZena bezzasahovost a nezvysi se I. zény na 40% rozlohy NP
Sumava. Ve svych Givahach se nevraci ani do roku 985, kdy rys byl uméle na Sumavu vysazen
a ignoruje historickou zkuSenost soucasné¢ho ,pralesa”, ktery byl umeéle obnoven po
vichficich. Dokonce autor tohoto propagaéniho materialu uvadi, ze feditel NP Sumava Jan
Strasky nechal v roce 2011 a 2012 odstranit suché napadané stromy podél turistickych stezek
a cest, které ohrozovaly zivoty lidi. To je typicky zpiisob uvazovani zastancti dlouhodobé
radikalni hlubinné ekologie, kdy pfiroda jevic, nez ¢lovék. Dokonce jde ve svych védecky
podlozenych progndzach tak daleko, ze slibuje ¢itatelim obnoveni mrtvého lesa za 30 let.

JistéZe nelze vyluovat a opomijet pfirozenou obnovu lest a je mozné také souhlasit
stim, Ze se jednd o finan¢né¢ nejvhodnéjsi zplsob, ale nikoli samospasitelny akt mocné
ptirody, kterému ¢lovek jen ptihlizi, bez zodpovédnosti za $irsi souvislosti a dopady do zivota
lidi.

Tragédie je, kdyZ obCanska iniciativa tohoto typu ma vliv na vychovu mladych lidi na
univerzitach, naruSuje zivot obci, je pfi¢inou protizdkonnych blokad (lokalita Na Ztraceném,
Modrava 2011 — Krajsky soud v Plzni) a ovliviiuje i vykon statnich Gifednikii ve SNP Sumava
a v dasledku je spoluodpovédnd za vzniklé Skody na Zivotnim prostiedi. Paradoxem je, Ze
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kancelaf ombudsmana tvrdi, Ze kaceni stromti na Modravé bylo nezdkonné, protoze SNP
Sumava neméla piislusnd ufedni povoleni. Tato prohlaseni vetfejnych osob byrokraticky
orientovanych jesté vice podporuji zmatek a eskaluji jiz tak rozjitfenou atmosféru.

1.2.7. Védecka obec a jeji vliv na geopolitickou situaci
Soucasna situace na univerzitich podléhd honbé za body, akreditaci oborii, poctem
studentl se statnim prispévkem a hlavné vedlejsim piijmem raznych vyzkumnych projektii
vyhlasovanych narodnimi agenturami nebo i EU. Aplikaci vysledkii do Zivota spolecnosti,
vykonu statni spravy a legislativy vSech téchto projekti neni vénovana vyhlasovateli granti
fadnd pozornost. Navrhy vyzkumnych zaméri a témat podléhaji riznym tendencim bez
ohledu na souvislosti a bez dostatecného vyhodnoceni piedpokladii uplatnéni dosazenych
vysledkl do praxe.
Vyhrocena situace v piistupu k ochrané ptirody na Sumavé z pohledu védecké obce
zifejmeé vyplyva z rizného profesniho pfistupu dvou hlavnich odbornosti a disciplin:
— Aplikovani biologové a ekologové (lesnici, zemédélci, vodohospodari) se svym
inzenyrskym pfistupem a zkuSenostmi v oboru
— Teoreticti ptirodovédci, specialisté vzdélani v urCité jedné discipliné (ornitologoveé,
dendrologové, zoologové a dalsi), ktefi vychazeji z pokusnych ploch, experimentl a
hypotéz vyzkumnych projekti
Zcela vSak chybi odbornici, zabyvajici se komplexnim vyhodnocenim a
interdisciplindrnimi znalostmi, kteti by byli schopni propojit jednotlivé odbornosti a
systtmov¢ navrhnout nebo alespon analyzovat krizovou situaci, trendy nebo progndzu

nebezpeci prohlubujici se kalamity a kolapsu.
Tabulka ¢. 3 Schéma pfistupu k soucasné uskutec¢iovanému modelu ochrany pfirody

Aplikovani biologové (lesnici, zemédélci,

T i¢ti biol & fv
eoretiCti biologové vodohospodii)

Ekosystémové asistenéni intervence k zajisténi

Zakladni axiom L, .
X udrzitelného rozvoje

Bezzasahovost k zajisténi ,,divoCiny*

Vymezeni a - . . . i T - wroo s
r};rillé déni svstému Statické — vymezeni tzemni trvalé Dynamickeé — racionalni extenzivni vyuzivani
g chrany y Uzemi ochrany cennych izemi k udrZeni a rozvoji biodiverzity
w Pasivni ochrana, nadfazovan o . . . (o
Pristup ke ’ Y Aktivni ekosystémova pomoc lesnim, travnim i

chranénému tzemi

pfirodni procesy nad pfirodnimi
hodnotami

vodnim plocham

Ptistup k obyvateliim
a navstévnikiim

Obyvatelé zcela zadouci, navstévnici
max. omezeni

Obyvatelé vyuzivani k pomoci na zajisténi
pfedmétu ochrany, navstévnici vychovavani
k citlivému vnimani chranénych hodnot

Pristup ke
chranénym
organismim

Preferovano nékolik taxonu, které
jsou (zastupnym) ddvodem

k zamezeni pfistupu lidi do uzemi
(tetfev, rys, vydra), preferovani
navratu predatort (vlci a medveédi)

Biotopova ochrana vcetné potieby zajisténi
bezlesi se Skalou nejvice ohrozenych taxont a
postupného zajistovani piirodni skladby lesnich
ekosystému

Sledovani dopadii a
udrzitelného vyvoje

Odmitani, protoze pfirodni cesty jsou
»posvatné®, jina legislativa kromé
ochranarské zde neplati

Snaha o praktické zajisténi biodiverzity a
ekostabilnich spolecenstev, sledovani
environmentalni, socialni i ekonomické
udrzitelnosti

V disledku prosazované ideologie bezzasahovosti a pfistupu jeho protagonisti

k obyvatelim a navStévnikim

se predmét ochrany ptirody

stava ,,experimentalni

exbariérovou laboratofi pfirodnich procesi* a virtudlni divocinou pro zvifata, s pfistupem
pouze pro vybrané stejnovérce. Diky ,,spravnym lidem* na spravnych mistech ve statni spravé
(MZP, AOPK) se tak pfedmét ochrany pfirody jaksi .privatizuje“ve prospéch skupinky




jedincii, kteti si ho zajiStuji vysilanim ,,nesmyslnych vzkazi prostym lidem* (podle jejich
pokynil), napfi. prostiednictvim vyse postavenych osob:
- Doc. RNDr. Ladislav Miko, feditel odboru piirodnich zdroji Generalniho feditelstvi
pro zivotni prostiedi EU
- Nikiota Lopoukhine (Lopuchin), ptedseda Svétové komise pro chranéna wzemi
Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN)
- Janez Poto¢nik, komisaf pro zivotni prostiedi Evropské unie
Dochazi tak k pokraCovani totalitniho vnucovani iracionalni ideologie bezzasahové
divo¢iny na Sumavé, pii zvySovani napéti ve spoleénosti, za aktivni Gi¢asti neobjektivnich a
neodbornych informaci medialnich prostifedk.

Druhové ochrana je jednim ze stézejnich kol Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR, ktera uvadi ve svém prohlageni (Zprava o stavu piirody a krajiny Cr 2009): Erudovand
ochrana Sumavy nespocivi pouze v ochrané tetieva, rysa, raselinist, ,, kulturnich, pripadné
polokulturnich* smrcéin a zamezeni pristupu cloveka, ale zejména v pomoci zachovani
biotopove i druhové diverzity. Raciondlni ochrana musi mit celostni pohled, ktery se
v soucasné situaci uzce specializovanych pracovnikii vytvaii (Miko, L., Hosek, M., 2009).

Pokud se piirodovédci, zabyvajici se vyzkumem jednotlivych problematik Sumavy
(brouk, smrciny), dostanou do diskuse s jinymi stranami konfliktu, ptisobi dojmem, jakoby se
obavali o svij objekt badani, a tim 1 o profesni existenci, ¢i spoleCenskou prestiz. Jedinou
piekazkou pro badani jsou z jejich strany obyvatelé krajiny.

A tak existuje fada vyzkumnych projektil, studii a zprdv, zabyvajici se ochranou
motyla s jejich pasekami, coz zase nevyhovuje ornitologiim, které vyzaduji staré az mrtvé
porosty. Tyto vysledky vyzkumu vSak nevyhovuji ochrancim mravenci, ktefi v rdmci akce
FORMICA zakryvaji sitémi mravenisté¢ proti datlovitym ptdktim, pro které jsou mravenci
zachranou v zimnich mésicich. Rozpor vedle rozporu (Mantberger, J., 2012).

Protoze vsak chybi dlouhodob4 koncepce a strategie ochrany NP Sumava, je pro
vyhlaSovatele a FeSitele vyzkumnych projekt snazsi zabyvat se jednotlivostmi a uzkymi
okruhy problematik, pricemz chybi komplexni situacni studie, srovnavaci pripadova
studie, a to nejen prirodovédecké povahy, ale tfeba sociologické a geopolitické,
zabyvajici se NP Sumava jako regionem. Je pravdou, Ze je obtizné dojit k serioznim
vysledktim vyzkumu, kdyz srovnani nebo odkazy na zahrani¢ni zkuSenosti nejsou, protoze ani
byt nemohou. V soucasnosti nebo v blizké minulosti totiz v Evropé¢ nedoslo k tak rozsahlé
kalamité, ktera je pouze na pocatku. Nejde argumentovat pouze dosazenym citatnim indexem
v recenzovanych ¢asopisech.

Piesto jsou na vyzkum jednotlivych parcidlnich problematik na Sumavé vénovany
univerzitam (JCU Ceské Budg&jovice) milionové finanéni prostiedky (Markova J., 2012). To
samotné¢ by nebylo Spatné nebo neucelné, ale jde o raciondlni implementaci vysledkl
vyzkumnych zamérti a projekti do vykonu statni spravy a politiky na komundlni a statni
urovni. O zplsobu a mife ochrany totiz nerozhoduje akademicka obec, ale politici. Vzdy tomu
tak bylo, a je. Z reakei tzv. ,,stinové védecké rady” NPS viak je ziejmé, Ze tito renomovani
védci s vysokou akreditaci a citanim indexem v mezinarodné uznévanych védeckych
casopisech by chté¢li rozhodovat o stupni ochrany sami.

Dalsim aspektem, ktery stoji za povSimnuti, je rozdilny pfistup ke stupni ochrany
prirody a k celému pojeti tohoto fenoménu v jinych chranénych tzemich, jako jsou Krusné
hory nebo Krkonose (viz Lesy, raseliniste 2012).

Je tieba si uvédomit, Ze védci, ani aktivisté nenesou piimou zodpoveédnost nad dopady
zavadgjicich vysledkit vyzkumu, ani nad Skodami Zivotniho prostfedi. Tuto zodpovédnost
maji kompetentni organy statni moci a politici. Emeritni profesor R. Mrkva z Mendelovy
univerzity v Brné se k této zvlastni situaci proniku ideologii a demagogii do Zivota Sumavy
vyjadiuje takto: Argument aktivistit Hnuti Duha, ale i nékterych vazenych prirodovédcu, je



nemenny: ,,v narodnim parku se prece nekdaci“. Tim zanikd oponentni hlas SNP a jinych
védcu, kteri maji celou Fadu argumentii, pro¢ pocetnost kiirovce tlumit, a proto kiurovcem
napadené stromy kdcet, nebo jim alespon oloupat kiiru ... Lesnici nejsou jen ,, drevozrouti”,
ale byli prvni, kdo navrhl chranit zachovalé casti lesa. Diky politické konstelaci a ucasti
ministrii Zivotniho prostiedi ze Strany zelenych ve vidadé CR bylo dosazeno, ze NPS byl
zarazen mezi parky Il. kategorie IUCN, tedy po boku rozlohou nesoumeéritelnych americkych
narodnich parkii, které vsak nepoznaly ,,ruku ¢loveka“ a vse je zde prirodni (Mrkva, 2012).
Zavér:

Z hlediska celospolecenskych zajmii se situace okolo stavu prirodniho prostiredi
zapadni ¢asti NP Sumava dostala na iroveii, kdy nelze jednostranné upiednostiiovat
ochranu prirody pred ochranou Zivotniho prostfedi. Ve srovnani s jinymi velkoplo$né
chranénymi tzemimi CR (nap¥. KrkonoSe, Kru$né hory) byly dlouhodobé prosazovany
nazory védecké rady NP Sumava pouze ochraniiské aspekty problematiky bez
komplexniho, racionalniho pristupu, ktery by reflektoval zhorsujici se situaci Zivotniho
prostiedi Sumavy.

V soucasnosti bohuzel prevlada jednostranné medialné hlasany nazor, prosazujici
ideje prirodnich procesii, které lidem navrati pivodni prirodni biotopy a dokonce
pireméni i v soucasnosti kulturni krajinu na divo¢inu. Véda a vyzkum se nezabyva
negativnimi dopady do geopolitické a socialni situace regionu zapadni ¢asti Sumavy.

1.2.7.1. Neoficialni pojem ,divocina“ nebo ,divoké srdce Evropy“

Aby bylo mozné zaujmout ndzor na piedstavy ekologistli, radikal, ortodoxnich
ochranari, naturist a zastanct hlubinné ekologie, je tieba vysvétlit pojem ,,divocina®.

Otcem ideje ,,divoCiny* byli Aldo Leopold a John Muir. Spojené staty americké byly
prvni zemi na svéte, kterd ,,divocCinu“ definovala zdkonem. Definice divocdiny je dana
zakonem ,,The Wilderness Act (Public Law 88-577, 88 th Congress, Second Session,
September 3, 1964). Pokud definici divoCiny zjednodusSime, Ize napsat, Ze je to ¢lovékem
nedotcené pfirodni izemi, majici minimalni rozlohu 5000 akrt.

Nez vroce 1872 vyhlasily Spojené staty americké prvni rezervaci a narodni park,
stanovili odbornici kritéria, a to: Ze se jedna o odlehlé, rozsahlé uzemi divocCiny, které nelze
hospodarsky vyuzit ani zemédélsky, ani pro lesni hospodarstvi, vzhledem k nizké hodnoté
porostil. Dalsi rozhodujici kritérium bylo to, Ze Gizemi je neobyvatelné. Zaroven s vyhlaSenim
prirodnich parki se pfimétene rozvijel fenomén ekoturistiky.

Z toho vyplyva, ze zadnou lokalitu, nachazejici se v CR, nelze oznagit za divoéinu
(Reich, P, 2012). (V ramci CR se jednd jen o malé piirodni lokality typu sutovisk, reliktni
bory, raselinisté apod.).

Nekteti ekologisté ve stiedni Evropé, piSe dal Pavel Reich, dobrovolny strazce ptirody
CR, piedseda o. s. FOREST, ¢&len a podporovatel ochranaiskych organizaci v USA, Kanadé a
Australii, si vSak vysvétluji pojem divoCina po svém. Veterinat Jaromir Blaha z Hnuti Duha o
ni napsal: ,, Divocinu miizeme zacit obnovovat v lese stejné, jako v centru mésta prosté tim, Ze
vybrané plochy ponechame svému osudu bez lidskych zdasahii“. Kdyz se J. Bldha z Hnuti
Duha snazi mnoha svymi nesmyslnymi vyroky poslapat ideje divociny, jsem tim jako ¢len
The Wilderness Society, organizace, ktera stidla u zrodu myslenky ochrany divociny, velmi
pobouien (Reich, P., 2012).

Je mozné tvrdit, Ze v piipadé vyrokil ze strany Hnuti Duha nejde ani tak o nesmysly
nebo nedostatek odbornosti a vzdélani, jako o zneuziti pojmu ,divo¢ina“ k prosazovani
ideologii hlubinné ekologie a nebezpecnych spiritualit, které jsou spojeny s radikalnimi sméry
Greenpeace.



Pojem divocina vyuzivaji také nekteti z védeckych pracovniki, pracujicich na statnich
univerzitach (napt. JCU Ceské Budgjovice, UK Praha), kteii jsou ¢leny takzvané stinové
védecké rady NP Sumava a byli jejimi ¢leny az do roku 2011. MoZna by bylo tfeba
piipomenout, ze Sumavu jako lesni krajinu zachranil vynalez parniho stroje a t&Zba uhli, které
zastavily t&7bu lest. Podobné dne$ni podob& lestt Sumavy nevdééime brouku, ale
dfevorubctim, ktefi napadeny les po vichfici odstranili a zalesnili.

., Na prirodu v pitvodnim slova smyslu v nezkrocené podobé jiz jen ztézka narazite, nanejvys
jako na demonstracni objekt v nakladne chranénych rezervacich. Velkoplosné pak uz jen
v nitru opracované zvalchované krajiny jako na uzitnou plochu, ktera ma za ukol prinaset
vynos “ (Wulf Kirsten).

., Mistrem je lesmistr, nadlesni nebo lesni rada a les vybudoval tak, Ze by se opravnéné hnéval,
kdyby clovek okamzité nevideél, Ze je to dilo jeho zkusené ruky. Postaral se o svétlo, vzduch,
vybeér stromii, prijezdové cesty, polohu moznosti k prespani, odstranéni podrostu a stromiim
prirkl to hezké ucesané umisténi v raddch, které nds tak uchvacuje, kdyz prijdeme z divoké
nepravidelnosti velkomést “. Robert Musil (1880 — 1942).

Tyto citaty velmi dobie objasiuji, ze v celé daleké Evrop¢ jiz neexistuji zadné ptivodni
lesy, nybrz narazime skoro vylu¢né na vysadby, lesy, které byly vysazeny lesniky a v kterych
vladne smrk ,,chlebovnik* (Scheffler, 2012). Pfesto je vefejnost v soucasnosti konfrontovana
snazorem védci zJCU v Ceskych Budg&ovicich a Centra vyzkumu globalnich zmén
Univerzity Karlovy v Praze, které v citaci uvadi: ,, 7o, co je oznacovano jako kulturni krajina,
je mozné na zakladeé prislusného rozhodnuti vytvaret kdekoliv — na libovolném uvzemi ...
skutecné prirodni krajina s prirodnimi procesy vsak miize existovat pouze tam, kde jsou
k tomu vhodné podminky ... takovych uzemi je ve stredni Evropé velmi malo a jednim z nich,
navic snad nejvyznamnéjsim, je prave Sumava* (Kindlmann, 2012).

Obganské sdruzeni Oteviena Sumava upozornila pfedsedu vlady CR na obavu rtiznych
iniciativ vyhldseni tzv. ,,Divokého srdce Evropy*“, které se snazi o uzavieni velké cCasti
Sumavy, a to na obou stranach Cech i Bavorska. Dne 18. 3. 2011 se k této véci predseda vlady
P. Necas vyjadiil dopisem €. j. 03804/11-OSV, ve kterém rozptylil obavy tohoto ob¢anského
sdruzeni s tim, ze omezeni pfistupu na néjaké izemi je mozné pouze na zaklad¢ zakona ¢i
zdkonného zmocnéni, nikoli jen deklarace nebo myslenky pieshrani¢ni divociny. V tomto
sméru, tvrdil pfedseda vlady, nebude MZP CR piipravovat zikon o NP Sumava, ale naopak
vlada chce stabilizovat situaci na Sumavé i ku prospéchu viech obyvatel a navitévniku.

1.2.7.2. Problematika I. zén NP Sumava (horské smréiny a brouk)

Ve své publikaci ,,Co vypravéji Sumavské smréiny” (Santriickova, Vrba, 2010)vychazi
z hypotézy, ze smrk roste i bez pomoci &lovéka uz 8000 let a bude riist na Sumavé, pokud mu
to dovoli klimatické a ptidni podminky. Vinikem stavu rozvracenych smrcin v 8. vegetacnim
stupni je podle nich ¢lovek, ktery zpusobil acidifikaci, zasahoval hospodaisky do téchto
lesnich porostli a Spatn¢ vymezil zony I. Podobné zaméfeni autoii Kindelman, Wichmann a
Raun (2012) navrhuji po porovnani nasledkt aktivniho a pasivniho managementu horskych
smrcin, aby minimalni doporuc¢end plocha jednoho bezzasahového uzemi méla nekolik set
hektari. Predstava takto rozsdhlych jader (I. zén) neodpovidd raciondlnim pfistuplim
k sou¢asnému kolapsu bioregionu.

Zastanci této pracovni hypotézy sazi na regeneracni potencial horskych smréin jako
prirodni silu a tvrdi, ze Zadné lidské zasahy nezastavi brouka. Predkladaji jako dikazy drobné
ptipady lokalit, kde nedoslo k zddnym zasahiim a je jiz vyskyt semenacu. Zastavaji pfitom
evolucni teorii, podle které by kiirovec neptezil jediné tehdy, kdyby sezral vSechny lesy.
Ptiroda podle nich nespéchéd a kirovec je kliCovy druh, ktery vlastné udrzuje biodiverzitu



(n€kteti chranéni ptaci jako lykozrout smrkovy potiebuji tlejici dfevo). Brouk podle téchto
teorii zmizi, az vSechny lesy seZere, a pak se teprve rozvine dynamika celého systému.

V rozporu s témito védci ve stinové védecké radé NPS (v soucasnosti zadna védecka
rada SNPS neexistuje) jsou védci z fad lesnikel, nikoli piirodovédct, ktefi tvrdi, Ze z historie
neni zndmo, aby se klirovec zastavil sdm, a ze uz nejde o horské smrciny, které¢ uz davno
padly, ale kulturni les. Samovolné obnoveni je podle nich potiebné podpofit vysadbou a
odstraiovanim nejvice napadenych jedincii. Z historie, napt. pfed 140 lety po vichfici
obdobné jako Kyrill, bylo béhem 8 let vykaceno a vysazeno, co bylo tfeba a diky tomu ma
Sumava dne$ni podobu. Jako srovnavaci studii uvadi ptipad Zidovského lesa, ktery se
neobnovil ani za 160 let. Progndza obnovy divoc¢iny bez zasahli by mohla podle nich trvat 200
let, coZ je 8 generaci lidi (diskuse 6. 3. 2011 pfi prezentaci JCU Méstska knihovna Plzen).
Zaroven tato strana védecké obce poukazuje na dalsi funkce lesti zvlastniho urceni, pfedevsim
vodohospodatskou. Jiz vroce 1991 po vyhlaseni NP Sumava bylo vydano ministrem ZP
Dejmalem a ministrem zemédé€lstvi Kubatem spolecné rozhodnuti o likvidaci kiirovce. Byly
vyhlaSeny bezzasahové lokality Modravské slaté, Mokrtivka a Pytlacky roh (1325 ha). V roce
1995 byla provedena revize 1. zon a doslo k jejich zmenSeni s pfedstavou, Ze odola invazi
ktirovce jako bezzasahova. Jiz v roce 1997 bylo jasné, Ze bez asanacnich zasahi je stav 1. zon
a SPR neudrzitelny. Zpétné prosazeni zasahu vsak jiz z politickych divodi nebylo mozné
(www.risy.cz). ZkuSenost z Bavorského nérodniho parku je bohuzel takova, Ze na poloviné
ploch suchého lesa nevyrostl koberec zelenych smrckl, ale trava a kapradi s ojedinélym
naletem stromku. Ze suchych stromli zddna seminka nespadnou (www. risy.cz). Je otazka, zda
tyto nové sekundarni sukcesni ekosystémy jsou cilem ochrany ptirody ...

Pti téchto diskusich je zadouci pfipomenout, ze obavy z kalamity vyslovovali
prorockym zplisobem odbornici jiz pied rokem 1998. Napt. V. Zapletal: ,, Po zkusSenostech
vyhlaseni bezzdasahové zony o rozloze 1325 ha v prihranicni oblasti Brezniku v roce 1995, kdy
doslo ke kiirovcové kalamite, Ize prohlasit, Ze ponechani kitrovcovych ohnisek samovolnému
prirodnimu vyvoji je zcela mylné* (Zapletal, 1998).

Podle lesnich hospodari, ktefi pecovali o les pred ekologickou katastrofou, vznikly I.
z6ny tim, ze byly pro lesni mechanizmy nepfistupné (mocaly, svahy apod.). Tedy se nejedna
ani tak o klimaxova stddia pralesu nebo ekologicky stabilni porosty na vyhranénych
pudnéekologickych stanovistich, ale prost¢ mechaniza¢né nepiistupné ¢asti lesa nebo bezlesi.
Tady konci veskera véda. Piesto navrhuji predstavitelé¢ Prirodovédecké fakulty UK v Praze,
Akademie véd a JCU v Ceskych Budgjovicich bezzasahové, tzv. jadrové zény kruhového
tvaru o minimalni vyméfe jedné lokality nékolik set hektart. Na tato desitky az stoky hektart
rozsahld jadra by mély navazovat naraznikové zény o minimalni Sifce 0,5 — 1 km
(Kindlmann, 2012). Je zfejmé, ze tyto rozsahlé plochy jadrovych a nadrazovnikovych zon tvoii
prevazné hospodaisky les.

Jeden z diisledkti nebezpecné mentality zastdnct tzv. divociny je znepiistupnéni celého
uzemi, a to nejen navstévnikim, ale prosté¢ vSem lidem. Pak by ale byla porusena nejen
Gistavni prava svobody pohybu, ale i zdkony ukladajici vlastnikim (NP Sumava) zajistit Gizemi
pfed pozarem (integrovany zachranny systém) a zajistit ochranu zdravi lidi. Byvaly feditel NP
Sumava J. Strasky k tomuto vznikajicimu problému nové navrzenych I zén uvadi: ,.S
uvazovanym roz§ifenim I. zon v NPS proti sou¢asnému stavu zhruba na dvojnasobek vznika
problém. Zatimco ve II. zonach (coz je vétSina plochy NP) se navstévnik mtize pohybovat po
vSech cestdch a prakticky i mimo né, v 1. zénach se mize pohybovat jen po znaCenych
stezkach. Pii piipravovaném zdvojndsobeni I. zon se tak stanou nepfistupné vsSechny
neznacené cesty zhruba na 9000 ha. Odtud potieba novych znacenych cest (Nova Sumava &.
21, 2012).

Zvlastni teorie kolobeéhu Zivota a smrti predkladd vefejnosti na svych nauénych
tabulich pfi turistickych stezkdach SNP Sumava. Vysvétluje na nich, Ze stovky a tisice hektarti



mrtvého lesa jsou normalni proces a odkazuje na K. Klostermanna, ktery ve svém
nejznamejSim romanu popisuje, jak jednotlivi piestarli jedinci usychaji, aby jejich misto
zaplnily semenacci. Ano. To, co popisuje K. Klostermann je opravdu kolobéh zivota, ale to,
co se stalo a co se dal bude dit na Sumavé, je rozsahla destrukce celych ekosystémi a je
jedno, zdali pralesnich nebo monokulturnich lest. Sumava uZ nikdy v téchto lokalitach a
uzemich nemiuzZe byt takova, jako pred kirovcovou kalamitou.

Poznamka k tendencim v Narodnim parku Bavorsky les:

Soucasna politicka reprezentace v Regenu je slozena z pfedstaviteld zelenych, ktefi prosazuji ndzor
ponechat pfirodu pfirodé. V nové ¢asti bavorského parku (Roklan — Falkenstein) bylo proto ponechano 100h ha
vyvratli a zlomt po vichfici z 13. 7. 2011 v blizkosti statni hranice. Zaroven byla pomoci pofezanych stromi
zatarasena cesta vedouci do oblasti, aby kmeny nemohly byt vyvezeny. Starostové obci se obavaji masivni
ktrovcové kalamity, ktera by napfesrok mohla oblast zasahnout az do Zelezné Rudy. ReSeni cest je soucasti
politiky narodniho parku v bezzasahovém tizemi podle F. Leibla. Soucasné vedeni parku nechalo jiz vybagrovat
nékolik cest a planuje uzavirani dalsich.

Vedle téchto zelenych tendenci soucasnych politickych Qfedstavitelﬁ je projekt Divoké srdce Evropy
povazovany na bavorské strané jako nezakonny. Tato koncepce Sumavy bez turistd — divocina 1B kopirujici
navrh 1. zon MZP CR by znemoznila propojeni turistickych cest pfes hranice a pristup do téchto izemi by byl
kontrolovany (Holub, R., 2012).

Zavér:

Sumavu nelze bezzisahovosti dalSich naraznikovych zén (IIa) navazujicich na
genofondové plochy I. zon zdivocit, ale jen poskodit to, co se v drobnych enklavach jesté
da povazovat za ekosystémy prirodé blizké (diivéjSi pralesové rezervace, horské a
podmacené smrciny, kvétnaté louky). Je ziejmé, Ze Clovéka prevySuji globalni prirodni
procesy, ale to neznamena, Ze ,,slozi ruce v klin“ a necha vS$e ,,osudu* nebo bude spoléhat
na prirodni sily, chovani brouka, pripadné neznAmou vesmirnou energii.

Podle vSech ekologickych zakonitosti a ochranarskych pravidel a zakonu zapadni
civilizace je cilem zachovani biodiverzity, nikoli ponechat prirodu prirodé vcéetné ohné ¢i
brouka. Uzavirani celych oblasti a jejich imysIlné znepFistupfiovani pro navstévniky a
hospodiaie muiZe mit v dlouhodobém horizontu negativni dopad na nejcennéjsi
genofondové lokality. Dopady do oblasti mentality intelektualii z Fad laikd jsou vSak
daleko znicujici.

1.2.8. Navstévnici, rekreanti a sportovci (konflikt ochrany prirody a turismu a
problematika tetreva)

Tato skupina ob&antl je na iplném konci zajmu oficialnich struktur SNP Sumava nebo
akademické obce. Pfitom v né€kterych exponovanych lokalitach, kde je pfirozeny konflikt
obou stran, jde o zasadni véc. Turistické stezky vedly historicky vZdy po hiebenovych partiich
pfirozenych smréin, kde je zaroven prokazatelny vyskyt tetfeva. Problematika je v soucasnosti
vyhrocena do nekompromisnich postoji, které se radikalizuji a mohou ubliZit vlastni pfirodé
blizkych vzacnym segmentim biotopi.

Véc ochrany Sumavy dospéla do stadia, kdy je chranéna nikoli pfed kiirovcem, ale
pted ¢lovékem navstévnikem. Piirucky pro turisty piesvédCuji navstévniky, Ze jezdit na kole
po Sumavé je nepatiiéné, Ze tak nelze vnimat krajinu a je lépe jit pésky a mimo
nejatraktivn&jsi ¢asti Sumavy. To samoziejmé vyvola napéti mezi obéma stranami, které se
vyostiilo do otevieného konfliktu. Pfitom podle zhodnoceni vSech podminek vykazuje
zépadni ¢ast Sumavy velmi vysoky potencial cestovniho ruchu (bodova hodnota 101 — 200,
Bina, J., 2011). Vedle toho dynamika rozvoje obci je na nizkém stupni (Novak, J., 2011).

Je tieba védét, ze na rozdil od vétiny stati EU jsou lesy CR voln& piistupné
navstévnikiim a dokonce zde tito obané mohou sbirat pro svoji osobni potiebu plody. Je to
zvyklostni pravo jiz z doby Marie Terezie a miizeme Fici, Ze svobodny obéan CR si jiz
nedokaze predstavit oploceny les s cedulemi zakazu vstupu.



Tim spise je pfirozenou touhou a potiebou vstupovat na tizemi NP Sumava, aby ¢lovék
mohl poznavat ptirodni krasy a mohl zit plnohodnotny vztah s krajinou svého domova a vlasti
(viz podrobnéji v kap. 2.5.2.).

Misto toho viak SNP Sumava tG&elové rozsifuje hranice podle zakona ¢. 114/1991 Sb.
vyhlaSenych PR (napf. Jezerni sténa, Svaroh, Jurankova chata) a 1. zon, aby znemoznila
piistup navitévnika Sumavy do hiebenovych partii. Podobné zasahy se posledni rok dé&ji i na
bavorské strané, kde jsou umyslné pokicenymi stromy zataraseny cesty nebo dokonce
vybagrovany. Obce na bavorské strané¢ uvadi, ze v roce 2011 bylo vykazano jen milion
navstévnikil, coz je polovina, nez v minulych letech.

V souvislosti s niCenim cest, zatarasovanim a zékazy zpfistupnéni stavajicich
ucelovych komunikaci (silni¢ni zdkon) jsou nebezpecné i z hlediska mozného pozaru suchych
stromu a zdravi navstévnikl (viz potieba zalozZeni integrovaného zachranného systému, ktery
v NPS chybi).

Argumentaci pro zpfistupnéni celych izemi NP Sumava ze strany ochrancti piirody je
vyskyt tetieva hlusce nebo tetfivka. Tento druh zivocicht piredstavuje ,,zastupce® velkého
poctu vzacnych a ohrozenych druhi. VSechno, co se udé€la pro zachranu tetieva hluSce a
tetfivka, automaticky pomize mnoha dal$im ohrozenym druhiim. Sotva néktery z téchto
druhti byl a je natolik ohrozen lidskymi aktivitami, a proto hraje tak dualezitou roli (Scheffler
2012).

Je vSeobecné znamé, Ze populace ptaka v urcité lokalité indikuje miru
biodiverzity. Je ale také znamé a bohuZel dokdzané, Ze v ramci Evropy se nedafi tuto
biodiverzitu krajiny udrzZet, natoz zvySit. Diivodem je to, Ze postupem civilizace doslo
k naruSeni biologické rovnovahy na celém tzemi, a to i v chranénych oblastech.
Kulturni snaha chranit prirodu pied ¢lovékem je spravna, ale jde o zpusob této lidské
aktivity a rozsah uzemi, ve kterém je prisnd, konzervativni ochrana prFirody
vykonavana.

Jestlize ma ¢lovék chranit tetieva hluSce, pak pred jeho prirozenymi predatory,
coZ jsou liSka a kuna, nikoli turista. Moudry ochrance prirody vstupuje citlivé do
naruSené biologické rovnovahy nejvzacnéjsich lokalit a iniciuje pFirodé blizké procesy.

Zarovenn moudry ochrance prirody ovliviiuje mentalitu nav§tévniki a obyvatel
krajiny tak, aby se zvySila kultura a sepjeti ¢lovéka s prirodou.

Konflikt mezi ochranou pfirodu a turismu tkvi v povaze véci a nejedna se o néco nove
vzniklého vyhlagenim NP Sumava. Pfitom je zase jen pfirozenosti ¢lovéka a stvofeni
(ptirody), ze turistické stezky vedou po hiebenovych partiich. Je tomu tak ve vSech pohotich
Cech obdobné geologické skladby. V Kruinych horach napf. jak némecka, tak Eeskd strana
ochrany ptirody se rozhodli vyuzit vyslapané stezicky a apeluji osveétou a agitaci na zvySenou
ohleduplnost vici potiebam ptirody. Vychazeli ptitom ze zkusenosti predka (Lesy, raSelinisté
a divoci hrabavi opefenci, Scheftler, M., 2012).

,,Ne pospichat, ale pobyvat. Ty vSechny malé prirodni radosti si Zadaji povsimnuti, jinak je
tva cesta bez prospéchu, tisice kras a podnétii pro tebe ziistane nepoznanych. Zejména kdyz té
doprovazi tvé ratolesti, tak pak jim pomahej mit oci oteviené, pozorovat, studovat, spradat
duchaplné myslenky, obohacovat jejich védomosti a na Bozi zazrak nahlizet zbozné a
s radosti. Mluv s nimi o zazracném odeévu kvetinky, o jejim zlutém kloboucku s bilou stuhou, o
pokyvujici hlavicce, o mnoha rucickach a tenkych dlouhych nozickach. Tvoji milacci budou
naslouchat, budou mit radost a budou sami vymyslet pohadky “ (Otto Findeisen (1860-1937),
ucitel a vlastenec z Eibenstocku).

., Clovék potiebuje zdzitky v prirodé jako protivihu neklidu a strachu srdce, studeného,
kovového trpytu strojii, stinu atomové bomby. Svét se stal nebezpecnym, ale cesty, které nam
ukazuje svedomi — zpatky k prirodé — nas mohou z bludného kruhu vyvést” (Theodor Heuss

1884 — 1963).



., Neobvyklé vzruseni, v nemz se ptak naléza behem toku, umoznuje do jisté miry vysvetlit, ze
chvilemi déla nejneuveritelnéjsi ztrestenosti. Tak napr. spisovatel Wildungen pise o tetrevovi,
ktery se nahle vrhl na drevorubce rezajici stromy, tloukl je kridly, kousal je a nenechaval se
odehnat. Jiny podle udajii stejného autora vyletél na pole a postavil se do cesty konim a
splasil je; tieti se pustil do kazdého, kdo se bliZil k jeho stanovisti a dokonce se pokusil rozdat
si to i s konmi lesnikii* (Alfred Brehm 1829 — 1884).

Vedle téchto zprav o charakteru tetfeva jsou z posledni doby svédectvi lesniki a turistd
o tom, Ze tetiev se pohybuje v blizkosti lidi s urcitou zvédavosti a 1ze jej bez vétsich problému
pozorovat (Zeleznorudsky zpravodaj. P. Sebestova, ro¢nik XII, Eervenec 2012). Zd4 se, Ze
zasadni pro ochranu tetfeva neni ani tak jeho klid a ochrana pied turisty, jako dostatek
potravy, které rapidné¢ ubyva tak, jak usycha les (Planansky K. autor Kerles M., Lidové
noviny, duben 2012).

Zavér:

Z hlediska geopolitického a filozofického lze vypozorovat zvlastni paradox. Ochrana
prirody je primo zavisla na ¢lovéku, ktery je subjektem tohoto fenoménu. Nebylo by co
chranit pred ¢im, kdyby nevstupoval do prirodé blizkych tizemi hospodar a navStévnik.
Vytvofit opusténou krajinu p¥istupnou jen strazcim NPS a piirodovédciim je nonsens.
Vidy tedy jde o hledani raciondlniho kompromisu. Vedle toho se nelze chovat cynicky a
arogantné k evidentnim potiebam prirody a je nutné respektovat Fizeny rezim turismu
(napft. v lokalitach s vyskytem tetieva a tetfivka).

1.2.9. Zavisla a nezavisla média

Problematika okolo Sumavy a narodniho parku je uz dvacet let medializovana. Po roce
1990 novinate zajimaly prvni informace o ktirovci, pak o t€zbé dieva a stfetu ochrany piirody
s t¢Zzebnimi lobby a v posledni dob¢ jsou pro média atraktivni a senzacni natlakové akce Hnuti
Duha a jinych obcanskych iniciativ, prosazujici fundamentalni naturalismus. Také tetiev je
sttedem pozornosti jako ikona kulturnosti naroda.

Oficialni média informuji také nezaujaté o tom, co chystda MZP CR, a podavaji tiskova
oznameni piedstavitelt SNP Sumava. Do jaké miry viak jsou viechny informace objektivni,
bez ucelového podani a tendenci, je obtizné vyhodnotit. Obrazkem ¢innosti médii vSak
miiZe byt prevladajici nazor verejnosti, ktery je jednoznacné zkresleny, bez hlubsiho
poznani pravdy.

Netinavna sebepropagace populistii prosazujicich své osobni zajmy a predstavy o
»divoCiné* je pritazliva pro novinare a sdélovaci prostfedky a dochazi tak k masivni
dezorientaci laické verejnosti. Ziskat a utfidit informace o pozadi a skuteCnych
ideologickych a spiritudlnich cilech aktivistii, jako jsou dlouhodobi hlubinni ekologové, neni
jednoduché pro odbornika, natoz laika.

Uspé&$né kalamitu zvladnout za téchto okolnosti je velice obtizné, protoZe rozsah, 1épe
feceno pozdni obrana, je ¢asto moznd, az kdyz rozsah skod je ziejmy vSem. To jiz ale mlze
byt pozd¢ (Smith, 1963).

1. 2. 10. Stavebnici miliondri a byznysmeni

Vysledny trend poslednich let jsou dodatecné povolené stavby miliondit v rozporu
s dokumentaci stavebniho povoleni. Jsou to jiz bézné praktiky bezzubych stavebnich tfada a
SNP Sumava. Obce jako H. Kvilda, Filipova Hut, Prasily, Keply, ale i Spi¢ak maji své
milionare, ktefi stavi obrovska monstra nékolika podlaznich objektd rezidentskych byti,
zapusSténa hluboko do zemé, nebo naopak s pfistavénymi patry. Jak je mozné, ze tyto stavby
s povinnym stavebnim dozorem a pod dohledem ufadd vyrostou, nikdo nevi. Stavebnik si



vzdy najde néjakou vymluvu, pro¢ byly (bez schvaleni dodatku projektu) zmény provedeny a
stavebni Gifad dodate¢né stavbu povoli. A tak tato monstra hyzdi zapadni ¢ast Sumavy, ktera
tak ztraci krajinny obraz a pfitazlivost pro turisty. Dan¢ z nemovitosti vSak obcim rostou.
Ptikladem jsou stavby ,,vily* Z. Bakaly na Modrave, coz byl precedens, ,,farma* prazského
finan¢nika L. Franka na Horské Kvild¢, ,,dim* prazského architekta V. Hodana na Modravé,
Zamiska na Modravé. Tyto nelegalni stavby a bezradnost uiadi sniZuji divéryhodnost
veFejné spravy u ob&anii a navitévniki Sumavy.

1. 2. 11. Komunalni a parlamentni politici

Obecné plati, ze krajina je politikum. Vzdy tomu tak bylo a bude. Zem¢, ptda, krajina
jsou pojmy souvisejici s podstatou pozemského zivota a svéta, které presahuji ¢lovéka. Je
proto pochopitelné, e téma Sumavy je z hlediska politikii atraktivni, ale zarovei nebezpeéné.
Je jednoduché navstivit rozhlednu na Poledniku a vynést vyrok: ,,S tim se néco musi délat* a
odjet do Prahy. Podobn¢ j snadné uspotadat seminaf v parlamentu nebo senatu a popovidat si
0 véci. Presvedceni presvédcuji presvédcené. Také je mozné dat si na billboard v ramci
volebni kampané: ,, Budu bojovat za otevienou Sumavu *.

Daleko obtiznéjsi je zménit komunalni politikou redlnou situaci v sociekoregionu
Sumavy. Nepodlehnout jako politik tlaku mistnich podnikatelti, zijmovych skupin,
stranickym zavazklim a spoluobCaniim, ktefi maji jiny ndzor nebo prosazuji svlij osobni
zdjem. A to bez dostate¢ného vzdélani v takové kauze, jako je Sumava a s aparatem
neprofesionalnich ufednikt profesionalni tirovné.

A to vSe v atmosféfe druhého desetileti druhého tisicileti po Kristu, kdy oteviené
probiha privatizace veiejné spravy a profesni ufednici jen bezmocné ptihlizi politickym
rozhodnutim a ohybani zdkond. Administrativni bariéry a korupce rostou geometrickou fadou
a ministerstva ovladaji podnikatelé ptfes poradce ministra.

1.3. Nastroje krajinné politiky a jejich moZnosti aplikace v NP Sumava

Dale jsou popsany oficialni metody a obory, ¢i védni discipliny, které maji v naSem
narod¢ tradici a jsou vyuzivané v krajinném planovani promitnutim do rtiznych studii, plani a
projektd. Mohou byt opomijené v krajiné intenzivné vyuzivané nebo pieménéné, ale zrovna
v podminkach NP Sumava mohou racionalné pomoc najit vychodisko z konfliktni situace.

1.3.1. Krajinarské hodnoceni

Ochrana slozek piirody a krajiny, at’ Zivych, nebo nezivych, je v Ceské republice
svéfena riznym rezortiim a spravnim ufadim, vcetné¢ samospravy (obci III. Typu ORP).
Roztiisténost a pocet téchto organt statni spravy zplisobuje v fadé sméra protichtidné postoje
a vysledky vykonu statni spravy na ukor obcani, ktefi své svobody zaru¢ené tistavou pienesli
na stat ve vife, ze ten je bude vykonavat efektivné a pouze v rozsahu a mife delegované
obCanem na stat. Ochrana pfirody, pidy a vodniho rezimu spolecné s lesy je svéfena
ministerstvu zivotniho prostfedi, ale i v ramci tohoto rezortu jsou protichidné tendence od
zastancli riznych obort a disciplin. Podobné v rezortu zeméd¢lstvi jsou rozpory mezi agrarni
lobby a pozemkovymi Upravami, které se snazi obnovit krajinné prvky a zmirnit erozi pidy
snizenim intenzity vyuziti krajiny. Rozpory jsou i mezi vodohospodafi na ministerstvu
zemédelstvi a zastanci revitalizace tok.

Pro strategicky cil spolecné krajinné politiky je nezbytny komplexni prFistup,
vytvarejici prostor pro vzijemnou konfrontaci vSech hodnot uzemi. Pak se jako
nejvhodnéjsi odbornost realizace krajinné politiky jevi krajinarské hodnoceni. Hlavni
znak tohoto oboru je chapani krajiny ve vzajemnych vazbach, jejich spolecenskych funkci pfi
urcitém a specifickém diirazu na jeji ekologické hodnoty. Ekologické hledisko piitom ale



musi vychazet z zivotniho prostfedi lidi, nikoli jen rostlin a zivocicht. Krajinatsky piistup
hodnoceni tzemi pomoci institutu krajinného razu neni zalezitosti odbornikti ¢i expertt, ale
vysledkem povédomi, soundlezitosti a identity lidi, zijicich v krajiné. Vzdy je vSak
predpokladem tspésného hodnoceni znalost holistického zptsobu piemysleni.

1.3.2. Etika a krajina

Z pohledu etickych pravidel je krajinaiské hodnoceni zvlast’ vhodné praveé v zivotnim
prostoru lidi, které ma vysokou ptirodni hodnotu a kde jsou pozadavky na regulaci lidskych
aktivit, coz je ptipad Sumavy. Cilem etiky (mravniho chovani) je dat Zivotu vie kladné
(dobré). Etika tak patra a usiluje o dobro obc¢ana (individua), ale 1 spolec¢nosti (kolektivu).
Ukolem etiKy je tedy stanovit pravdivy pomér ¢lovék — piiroda, s cilem, aby tento pomér
nebyl zaloZen na protichudnosti, ale vzajemnosti (Ruh, Brugger, 1990). Poznamka: Na rozdil
od hlubinné ekologie je etika v ramci ochrany krajiny a vztahu ¢lovéka k pfirodé antropocentricka.

Etika si je védoma dopadi odluky clovéka od ptfirody a potfeby usmeériiovani
hospodaiského déni ve vysSim svétovém fadu a nebezpeci siliciho individualismu a pocitu
autonomie, vcetné tendenci ke kofistnické exploataci. Tti principy ochrany ptirody jsou:

1. Evoluce je zdkladni axiom, spojujici vSe biologické

2. Ekologicky svét je dynamicky a vétSinou nerovnovazny

3. Pfitomnost c¢lovéka musi byt zahrnuta v ochranafském planovani (Journal of

Conservation Biology 1987)

Védni obory ochrany ptirody zahrnuji vice disciplin nez ochranu samotné bioty, a to:
genetiku, krajinnou ekologii, ekologii ekosystémi, geomorfologii, klimatologii, historii,
sociologii a ekonomiku (Kostka).

Nebezpecné potencidly zptsobujici konflikt uvnitt spole¢nosti mohou vyvolavat
jednostranné pfistupy k ochrané ptirody. Prohldseni, ze NATURA 2000 jako ptaci oblasti
vymezené vramci Evropy chrani pfirodu a nikoli zivotni prostiedi cloveka, jakoby
povysovaly ptirodu, rostliny a zvitata nad ¢loveka, coz jisté pravdivé a tim etické nemize byt.

Situace rozpori a protichiidnych postoji v piipadé NP Sumava dosahla takovych
rozméri, jak z hlediska védy, politiky, hospodarstvi, nav§tévnosti a vykonu statni
spravy, Ze se stale vice objevuji neetické projevy chovani na vSech stranach vzniklého
konfliktu.

Vysledek krajindiského posouzeni urcité oblasti a krajinného celku je nejen véci
odbornou, ale také politickou. Eticky a politicky zodpovédny za vysledek hodnoceni
krajinného razu pied vefejnosti a ob&any je nejen MZP CR, ale i mistné piisluiny organ
ochrany pfirody, ktery by m¢l zvazit argumenty vSech zucastnénych stran, a expertnich soudd.
Etika je mimo jiné o tom, mluvit pravdu. Zakonitosti vyvoje krajiny a jejich ekosystémil jsou
védecké metody vSeobecné vyuzivané v civilizovaném svéte (Zlatnik 1973). )

Poznamka: Je pfirozené a zakonité, ze v soucasné dobé probihaji okolo problematiky NP Sumava vefejné
diskuse, které jsou zpolitizované. Je dobré, Ze obCanska spolecnost ma zajem o krajinnou politiku a jak obcané,
tak stat hleda vzajemnost a chce odstranit protichidnosti, které se za poslednich dvacet let stale vice prohlubuji.

Vyvoj kulturni krajiny je vysledkem permanentnich stfetd lidskych ¢innosti s pfirozenymi trendy
(Sklenicka, P., 2003).

1.3.3. Zasady krajinné politiky implementované do stavebniho radu

Podle Evropské tumluvy o krajin€ je krajina definovanad odlisng, nezli v zadkoné C.
114/1992 Sb. ,,0 ochrané prirody*. Jestlize definice krajiny tohoto rezortu zivotniho prostredi
v § 2 pojima krajinu bez ucasti vefejnosti, pak Evropska imluva o krajin€ vnima tento prostor
jako sdileny obyvateli, ktefi se s ni ztotozni, aby se mohli podilet na spravé a péci o jeji
hodnoty. Lidské aktivity tak nezlstavaji v poloze odbornika z mésta nebo piirodovédce.
Pfitom je zfejmé, ze je nezbytné hlidat excesy jednotlivcl, predevSim ze strany spekulantt
s pidou a bezohlednych podnikateld, ale i neukaznénych ndvstévniki chranénych tizemi.



Z hlediska stavebniho tadu je v ramci zpracovani tizemniho planu povinnosti vymezit
své vlastni t krajiny (oblasti a mista). analyzovat je podle charakteristik, zaznamenat jejich

zmeény a zachovat (chranit ¢i obnovit) jejich jedineény rdz. Pfitom maji byt vyuzity prostiedky
od konzervacniho pfistupu az po ty aktivni. Krajina, se kterou se nic ned¢la, nevyuziva se, tak
ztraci svoji hodnotu.

Stavebni zakon § 18/4 piimo piebira ustanoveni Evropské umluvy o krajiné, kdy je
nutné definovat hodnoty krajiny a zaznamenat jeji zmény k lep&imu & hor§imu (nap#. v NPS
polomy, kalamity, nalety a sukcese lu¢népastevnich stanovist, snizeni hustoty obyvatel,
snizeni délky turistickych tras apod.).

Vyhodnoceni krajinného razu je tak podklad pro izemné analytické podklady obce
(§ 26 zak. ¢. 138/2006 Sb.), které jsou soucasti udrzitelného rozvoje izemi a SWOT analyzy.
Uzemni studie (posouzeni) krajinného razu neni sice zavaznym podkladem pro tzemni pléan,
ale z téchto analytickych materialt mtize byt do zdvazné ¢asti uizemniho planu néco prevzato.
V kazdém ptipad¢ se jedna o stanovené podminky.

1.4. Odborné a politicko- spravni kompetence k hodnoceni krajinného razu a
rozporuplné tendence v ramci NP Sumava

1.4.1. Odborné kompetence a procesni predpoklady

Krajinarstvi jako disciplina nebo metoda pouzivana pro hodnoceni krajinného razu
neni samostatny v&dni obor. Z hlediska povahy je nejblize krajinnému planu a predevsim
krajinné ekologii, zabyvajici se vztahy ¢lovéka k pfirodnim systémim.

Jedna se tedy o intermedialni obor, ktery v oblasti pfirodni struktury vyuziva krajinné
ekologie, v oblasti sekundarni vyuziva agronomii, lesni hospodaftstvi, vodohospodaistvi, ale i
racionalni hospodafeni, péci a Setrné zplsoby péce o krajinu a v terciarni struktufe pak
znalosti v historii, demografii, cestovnich ruchu, kultufe, tradicich, uméni, ale 1 duchovni
oblasti vnimani krajiny a domova.

Velmi vhodné procesni prostiedi pii spravnim fizeni a participaci vSech spravnich
ufadd, instituci, samosprav a mistni komunity se déje pti uzemnim planovani na tirovni obce a
jeste vice pii komplexnich pozemkovych upravach. U obou procesu vSak je zdsadni
ptedpoklad multidisciplinarni znalost (Mazin, 2010). V soucasnosti probiha na uzemi zdpadni
&asti NPS devét komplexnich pozemkovych tiprav (viz subkapitola B. 2. 2. 3.).

V tomto sméru komplexniho vyhodnoceni stavu pfirodniho prostiedi a krajiny NP
Sumava viak piirodovédci neubiraji. Vyzkum univerzit (napt. JCU Ceské Bud&jovice,
Biologické centrum) a granty za obdobi 2003 — 2011 fesi biologicky prizkum a vyzkum
jednotlivosti nebo okrajovych problematik ve vysi 1,3 miliardy K¢, a to z narodnich zdroji
(Markova, J., 2012).

,, Poeta rozumi prirode lépe nez védec“ (Novalis 1772 — 1801).

1.4.2. Kompetence a zodpovédnost z hlediska vykonu statni spravy

Krajinny raz jako institut je specidlnim, nadfazenym zékonem €. 114/1992 Sb. svéten
do rukou organii ochrany ptirody, coz je velmi problematické z hlediska kvality vyhodnoceni.
Podstata véci totiz vyzaduje zapojeni vSech stran, ostatnich organi statni spravy, obci,
obcanskych aktivit, znalci a odbornych instituci. Pfesto je orgdn ochrany ptirody ptimo
zodpovédny za vykon a kvalitu zpracovani, a to v pfipadé narodnich parkii nejen v planech
péce, ale i v jednotlivych tizemnich planech obci, ke kterym NP Sumava vydava stanoviska a
vyjadieni. Organ ochrany pftirody je zodpovédny za aplikaci vSech paragrafii a ustanoveni
zakona €. 114/1991 Sb. tak, aby dochazelo k naplnéni smyslu, ducha a preambule zékona,
nikoli ucelovému vyuzivani jen nékterych pasazi pro skupinové zajmy nebo nazory jedné ze
zucastnénych stran.



Kromé toho by mél organ ochrany pfirody, tedy Narodni park Sumava, vykonavat

prubéznou spravu krajinného rdzu od hodnoceni jeho typickych znaki a jejich dochovanosti,

kterd se mize vlivem pfirodnich katastrof dramaticky ménit, pfes dozor nad dodrzovanim
ustanoveni a navrhu na zmeény.

Organ ochrany pfirody tak vykonavé statni moc nejen smérem k jednotlivelim pomoci
donucovani pravomoci, ale je zodpovédny pted obCany a spole€nosti dbat principu pfedbézné
opatrnosti a predchézet ztraté krajinného rdzu nepfizpisobivym omezovanim piirozenych
aktivit nebo pasivit lidské spolecnosti, at’ jiz v sekundéarni struktufe krajinného razu tim, Ze
pasivné sleduje rozsifujici se nasledky kalamit nebo omezovanim vstupu navstévnikd do
historicky piistupnych mist s kulturni hodnotou.

Nelze totiz branit pfirozené potiebé lidi pecovat o zem a spravovat ji jako fadny
hospodar, ani si pfisvojovat zem nad ramec pienesenych obCanskych svobod a svétenych
kompetenci statniho orgénu, v tomto ptipadé SNP Sumava. Podobné je nemoudré a v rozporu
s ob&anskymi svobodami branit navitévnikim Sumavy poznavat krajinu a vytvaiet si tak k ni
pozitivni vztah (viz navrh NP Sumava na uzavieni 50 km turistickych stezek v roce 2010
nebo iniciativy tzv. ,,Divokého srdce Evropy*).

Princip piedbézné opatrnosti (Naf. vlady ¢. 262/2007 Sb.), ale i ustanoveni

Obcanského zdk. § 415 — ptfedchazeni hrozicim Skoddm na piirodé a Zivotnim prostiedi

r

nemohou byt opfeny o piedstavy a vize, ze si pfiroda pomuze sama, ale naopak vyuziva
historickych zkuSenosti z Zivelnych udalosti, ze ktervch se spole¢nost poudila.

Jan Cermék uvadi piiklad srovnani epizody kalamitni situace ve Svycarsku, kdy podle
tradi¢ni zkuSenosti lesnikii byly na postizenych porostech lesnich spolecenstev dlouhodobé¢
uplatinovany vychovné a asanacni zasahy, vedouci na holinach ke zméné druhové a vékové
skladby porostu bez zmény krajinného razu oblasti. Teprve u takovych spolecCenstev lze
spoléhat na jejich samoregulaci. Déale Jan Cermék pokraduje v vaze o vychovnych
opatienich a krajinném razu Sumavy: sama oblast pro sviij krajinny rdz jesté plné zasluhuje
ochranu. Do vedeni NP Sumava viak koncem 90. let se bohuzel postupné dostali lidé. kteii
opustili pivodni ideu krajinného rdzu ... (Cermak, J., 2012).

1.5. Shrnuti a vyhodnoceni geopolitickych a kulturné sociologickych pristupt
k ochrané Kkrajiny zapadni ¢asti NP Sumava (SWOT analyza)

1.5.1. Silné stranky
a) zavazné pravni normy a vefejna sprava
— vybudovany pravni ramec pro vykon statni spravy jak v oblasti ochrany piirody, tak
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (od uUstavy ptes zakony, vyhlasky a nizs§i pravni
normy)
— dostateéné strukturovany institucionalizovany statni aparat spravujici NP Sumava
(SNP Sumava), véetné dostateéného poétu zaméstnancii
— pievazné funkéni samosprava obci na celé zapadni ¢asti NP Sumava
b) stav partnerského prostiedi
— zdanlivé udrzovana piedstava o demokracii (vladé lidu) ve vykonu Spravy NP Sumava
a moznost zachovani zbytku divéryhodnosti za¢astnénych stran
— existujici zakladni sit’ osidleni a komunikaci, které splituji pfedpoklad pro racionalni
hospodaieni a diferencovanou pééi o krajinu v NP Sumava
— zvySujici se zajem vefejnosti o prohlubujici se konflikt
c) uplatnéni nastroji krajinné politiky
— zpracované uzemni plany obci, které fesi podminky pro trvale udrzitelny rozvoj izemi
— zékonodarna iniciativa Plzetiského kraje ve véci zakona o NP Sumava



— vznik novych obc¢anskych iniciativ podporujicich racionalni pfistup k problematice

1.5.2. Slabé stranky
a) zavazné pravni normy a vefejna sprava
— vytvofeni nepiekonatelnych administrativnich barier pii Zadostech a zdmérech
podavanych organiim ochrany piirody (krajsky uad, SNP Sumava, MZP CR)
— zneuzivani pravnich norem a jejich jednostranné vyklady pfi vykonu statni spravy (§
22 (1) zak. ¢. 114/1992 Sb.), nevyvazené Usudky, nerozhodnost, zmény v koncepci,
nepotadek v katastru nemovitosti
— vysoka koncentrace statni moci v jednom spravnim uifadé¢ a nevhodné slouceni
ochrany pfirody a lesnickych ¢innosti
— nevyvazeny vykon kompetenci v rozsahu tustavy a zdkonii o ochrané zivotniho
prostiedi (lesni, vodna zakon a dal$i) ve prospéch ochrany ptirody
b) stav partnerského prostredi
— stupniujici se nap€ti mezi statni spravou, komunalni politikou a obCany
— participace na rozhodovacich procesech na nejnizsi trovni
— manipulace s vefejnym minénim ve prospéch z4jml a vyhod jedné ¢i druhé strany,
v nékterych ptipadech az arogance moci
— tendence nezasvécené veiejnosti méstskych intelektudllt a levicové orientovanych
obCani k pfiyymuti ideologii ,,divociny*, ,pfirody pro pfirodu” a dalSi iracionalni
pfisliby aktivistli z Hnuti Duha a pfirodovédcti
¢) uplatiiovani nastroju
— nespravné pojaté nekteré cile a zdméry tizemnich planti obci (nevhodné a nelegélni
stavby nerespektujici zasady tzemniho planovani)
— ménici se koncepce a plan péce, véetné navrhu zonace ze strany SNP Sumava,
chybéjici monitoring, nerespektovani principu pifedbézné opatrnosti
— nerespektovani souvisejicich zdkonnych ustanoveni o ochrané zivotniho prostiedi a
podminek udrzitelného rozvoje uzemi ze strany SNP Sumava
— neetické postoje Casti védecké obce, politiki a médii, vedouci k individuelné
vykonstruovanym hypotézam, vizim a neredlnym modeliim, dokonce k doktrinam

1.5.3. Prilezitosti
a) zavazné pravni normy a vefejna sprava
— navrh a schvaleni zdkona o NP Sumava, ktery chybi dvacet let, s racionalnim
pfistupem k zonaci a souvislostech zachovani trvale udrzitelného rozvoje uzemi
— vytvofeni realné koncepce ochrany a ptistupli ke konkrétné definovanému predmétu
ochrany na jednotlivych lokalitach
— navrh rozumného navitévniho fadu a planu péée v NP Sumava i CHKO
b) stav partnerského prostredi
— postupné odstranéni napéti a averze jednotlivych stran
— zvyseni participace ob¢ani a obci na rozhodovacich procesech
— usmérnéni natlakovych akei ,,zelenych* aktivisti
— zkvalitnéni informovanosti vefejnosti prostiednictvim médii a kultivace vztahi
c) uplatiiovani nastroju
— odstranéni byrokracie SNP Sumava
— komplexni, integrovany monitoring tzemi podle vymezenych zén, jejich pfedmétu
ochrany a asistencni péce
— zvySeni Grovné celostniho piistupu a komplexniho vyuziti v§ech legislativné pravnich
nastrojil v uzemi véetné stavebniho fadu, izemniho plénovani a pozemkovych Uprav



— navrat k exaktnim vysledkiim védy a jeji aplikace k raciondlni ochrané piirody na
uzemi NP Sumava

1.5.4. Rizika
a) pravni normy a vetejna sprava
— nedostate¢nd vile a odpor statni spravy a jejich organizacnich slozek ke zménam
— pozastaveni legislativy a zakonzervovani stavajicich pravnich norem a organizacni
struktury instituci
— pfetrvavajici nekoncepcnost a prostor pro nefad a nelegitimni chovani Gifadii a obcanti
b) stav partnerského prostredi
— prohloubeni neptatelskych postoji vSech stran
— zhorSeni souziti a soudrznosti spoleenstvi obyvatel tzemi
— nartstajici projevy ob¢anské neposlusnosti ze strany ,,mlcici vétSiny*
— zvySeni natlakl a agresivity aktivistl a zastanct hlubinné ekologie
— ztrata divéry obcanl ve statni a vefejnou moc, radikalizace nebo naopak apatie
¢) uplatilovani nastroju
— ztrata diivéryhodnosti a zavaznosti vSech dokumenta planujicich rozvoj tizemi a jeho
zachovani pro budouci generace
— nizké uroven rozhodovacich procesi, vyvolavajici potfebu neustalych zmén a doplik
— prohloubeni neznalosti pravdivé situace a zkresleni ze strany médii.

2. Analyza ochrany krajinného razu v zapadni ¢asti NP Sumava

2.1. Vyhodnoceni zavaznych podkladii organu ochrany piirody a obci v NP Sumava

Aby bylo mozné stanovit skute¢nou ochranu tercidrni struktury krajinného razu, je
nutné zjistit, jak je tento institut zakona ¢. 114/1992 Sb. deklarovan v Planu péce NP a CHKO
Sumava, ale také zavaznych dokumentech jednotlivych obci, coZ jsou uzemné planovaci
dokumenty.

Pfedem tohoto vyhodnoceni je tfeba si uvédomit, Ze rozhodujicim kritériem kvality
¢asti hodnoticich krajinny raz je jejich komplexnost a vyvazenost vSech tii struktur. Snahou
vychozich dokumentii zavaznych pro Zivot lidi v Narodnim parku Sumava by mélo byt
hledani spojitosti zmeén krajiny s dobovou kulturou jednotlivych vyvojovych etap. Pfitom je
tteba znovu si uvédomit, Ze terciarni struktura krajinného razu a jeji zmény se mnohdy 1isi od
veédeckych pfistupti hodnoceni krajinné ekologie, biologie, ale i lesniho hospodafstvi ¢i
agroekologie sledovanych v primarni a sekundéarni struktute krajinného razu.

Vypovidaci hodnota a uplnost hodnocenych dokumentii byly srovnavany
s nalezitostmi metodickych zasad grantu VaV/640/1/99/6 ,Krajinny raz*.

2.1.1. Pldn péce NP a CHKO Sumava
Oficidlni Plan péce NP a CHKO Sumava neni zpracovan.

2.1.2. Uzemni pldny obci

2.1.3. Pozemkové upravy a ubytky zemédélské piidy bezlesi

V ramci zépadni &asti izemi NP Sumava jsou jiz rozpracovany nebo ukonéeny v 10 k.
u. komplexni pozemkové upravy. Tyto navrhy novych uspofddani pozemkl obsahuji verejné
prospésné stavby a opatieni, prevzatd z izemnich planti obci, ale i stanovené podminky od
v§ech spravnich tfadd, véetnd SNP Sumava. Zaroven jsou zaméieny veskeré skuteéné hranice
a provedena delimitace druht pozemkd, tedy 1 krajinnych prvkd, pfirodnich pamatek a hranic



lest. Ze zjisténych &iselnych udajt vyplyva, Ze stat se podili na vyméie nelesni &asti Sumavy
cca z 23%.

Velmi rozsahlé nesoulady pozemkli smérem k trvalym ubytkim zemédélské pady
z davodu absence energeticko-materidlovych vstupii a Setrné péce o trvalé travni porosty Ize
zaznamenat v zapadni ¢asti NP a CHKO Sumava. Dokladuji to nasledujici vysledky Setfeni
nesouladi mezi evidenci katastru nemovitosti a skutecnym stavem deseti pozemkovych uprav
v tomto uzemi.



Tabulka &. 5 Nesoulady v druzich pozemkii v deseti KPU na tizemi NP a CHKO Sumava (zapadni ¢ast) (Mazin, 2012)

Zdroj: Pozemkovy tfad Klatovy 2012

Udaj o druhu
pozemku Skute¢ny
v katastru zpusob Ochrana
nemovitosti /| vyuziti / ha
Katastralni ha
. . Orna pida TTP Ostat | Lesni Zastavéna | Vodni Orna TTP Ostatni | Lesni pozemek | Vodni
uzemi , y o
ni pozemek plocha pl./zamokt. pada plocha pl./zamo
ploch plocha (nalet) kt.
a (mocal, plocha
(nale moktad) (mocal,
t) mokiad)
Svojse 4,713 18,109 4,45 15,723 3,174 9,357 0 9,597 0,32 15,63 7,289 NP
6
Filipova 0 14,74 48,0 | 18,25 2,5805 98,35 0 0,7027 22,22 0,0266 5,49 NP
Hut 3
Vchynice — | 10,60 32,60 7,14 | 24,89 2,131 15,66 0 68,74 28,42 0,1703 0 NP
Tetov L.
Vchynice— | 0 7,36 16,9 | 5,51 1,4693 2,47 0 0,2234 11,24 4,28 0 NP
Tetov 11. 5
Hamry na 7,9642 389,5771 | 103, | 365,3951 0 0 0 315,2079 172,168 | 373,1606 0 CHKO
Sumavé 1203 9
Zhifi u 2,05 12,408 12,4 | 0,639 0,144 0,802 0 12,657 0,296 10,778 4,867 NP
Rejstejna 09
Kozi Hrbet | 9,63 59,28 85,7 | 0,488 0 2,16 0 8,79 2,87 77,22 22,26 NP, CHKO
5
Skelna Hut' | 8,8 12,8 0 0 0 0 0 8,8 12,8 0 0 CHKO
Kundratice | 0 13,5 0 0 0 0 0 0 13,5 0,6 0 CHKO
L, IL
Kochanov | 50,67 48,97 3,33 | 46,34 0 0 0 144,58 3,04 0,27 0 NP, CHKO
111
Celkové 94,4272 609,3441 | 281, | 467,2351 9,4988 128,799 0 569,298 266,874 | 482,1355 39,906 NP a CHKO
nesoulady 1853 9
(ha)




Tabulka ¢. 6 Dlouhodobé trendy ubytku zemédélské plidy a postagrarnich lad smérem k ostatni ploSe a
lesnim pozemkim (Mazin, 2012)

Zména druhu pozemku a

jeho zpiisobu vyuZivani Ubytek zemédélské pudy

vy€lenéno ze zemédeélské

pfevod TTP do lesa nebo ostatni plochy | z 609 ha TTP pidy 40 ha
prevod ostatni plochy (nalety dfevin) do 2281 ha ost. ploch prevedeno z postagrarnich 14 ha
lesa ) lad do lesa

z postagrarnich lad
Ze 128 ha moktadi | (mokrych luk) pfevedeno do | 88 ha
lesa nebo ostatnich ploch

z mokfadl, moc¢alt a vodnich ploch
prevod do lesa a ostatnich ploch

z divodu sukcese a

celkova bilance provérky nesouladd 1018 ha dfive o sé?:l];?eriélov ch vkladi
z hlediska dlouhodobého ubytku AT LA nets ow 142 ha
zemédelské pidy zemédélské pudy prgvedeno a \v/ycle,:neono ’

mimo zemédélsky padni

fond

Z dlouhodobého pohledu obdobi let 1945 — 2012 ubylo na deseti vyhodnocenych
katastralnich zemich o celkové vymére 1018 ha zemédélské pidy cca 142 ha ve
prospéch lesii a ostatni neplodné piidy. Diivodem je absence energomaterialovych vstupt
do luk a pastvin a progresivné postupujici invaze naletu predev§im smrku.

4. Zavér

Ze shromazdénych daji ziskanych terénnim Setfenim v roce 1994 a 2012 vyplyva, Ze
geobiocendzy trvalych travnich porostii bezlesi zapadni Sumavy ubyvaji jak do ploiné
vyméry, tak do druhové diverzity. Tyto horské a podhorské agroekosystémy vznikaly
dlouhodob¢ v zavislosti na pfirodnich podminkéach, ale také na vlozené lidské praci
zem&délce. Na téchto kvétnatych loukdch a pastvinach je kauzaln€ zavislé velké mnoZstvi
chranénych rostlin a Zivo¢icht a zavisi na nich celkova biodiverzita bioregionu Sumavy.

V souéasnych podminkach ochrany piirodnich hodnot NP a CHKO Sumava jde tedy o to,
zabezpecit monitoring vyvoje téchto agroekosystémy a zajistit asistencni podporu v podobé
extenzivniho zem&d&lského vyuziti. Oboji viak v NP a CHKO Sumava chybi. Pozornost se
soustied’uje predev§im na problematiku horskych a podmacenych smrcin, které nedosahuji
takové druhové diverzity, jako louky a pastviny bezlesi.

Tento neblahy stav souvisi se strategii ,,bezzasahovosti*“ a ideologii ,,hlubinné ekologie®, které
jsou v ptfimém rozporu jak se zemédélstvim, tak se samotnou ochranou ptirody a udrzitelnym
rozvojem regionu, ktery se nachazi v pocatecnim stadiu kolapsu jak pfirodniho prostfedi, tak
civilizace a jeji kultury.

2.1.4. Shrnuti a zavér
2.2. Primarni Krajinna struktura (ochrana prirodnich hodnot)

2.2.1. Vyuzité podklady na celostdtni tirovni

Vétsina metod hodnoceni krajiny a pfirody je z hlediska typologie a regionalizace
zaméfena na puvodni stav pfirodnich spolecenstev, ptipadné zpisobd vyuzivani krajiny a
jejiho osidleni a kultury. Touto typizaci je vytvofena srovndvaci rovina potencidlu urcitého
regionu, ktery je reprezentovan jedinecnymi veli¢inami. Co je vSak dilezit¢ a odborné
naro¢né, je zajiSténi aktudlniho stavu a lokalnich odchylek od typizace. Je zfejmé, Ze




napiiklad geologickd nebo geomorfologickd typizace krajiny je stale stejnd, ale
charakteristiky tykajici se bioty, zplisobli vyuzivani nebo osidleni podléhaji zménam.

Nestaci proto vyhodnotit krajinny rdz z hlediska stavu pfed 100 nebo 500 lety, ale
zhodnotit redlny stav a stanovit vyvojové trendy, které jsou pozitivni nebo negativni pro
udrzeni jednotlivych potencialll a ochrany krajinného razu z hlediska aktualni soucasnosti.

2.2.2. Primarni krajinnd struktura a ochrana prirody

Priméarni krajinnou strukturu Sumavy jako soudasti NP nelze objektivné vyhodnotit
bez vlivu ochrany pfirody, kterou vykonava stit. Podobn¢ je nutné ptihlédnout
k antropogennim vliviim na toto pfirodni prostiedi a dopady kalamit.

2.2.2.1. Biograficka charakteristika

Z hlediska této zakladni vrstvy krajinného rédzu je rozhodujicim znakem vySkova
Clenitost vramci Ceské republiky, ale i Evropy. Potencialni piirozenou vegetaci tvoii
podmacené horské smrciny, misty raSelinné smrcéiny, smrkové buciny (Neuhduslova, 2011)
v5. — 8. Vegetatnim stupni (Culek, M., 2011). Aktualni vegetace je vSak pievazné
monokultura smrkového lesa v rozsahlé ploSe v kalamitnim stavu vytéZenych holin,
popadanych stromi nebo pokacenych stromd v rizném stupni rozkladu, pfipadné stromil
stojicich, ale zcela uschlych po napadeni kiirovce.

Podle podkladu CULEK im LOW ET AL., 1991 patfi zipadni ¢ast Sumavy do regionu
hornatin azZ vyraznych hornatin. Rozhodujicim faktorem pro geologicky a biologicky vyvoj
tizemi Ceské ¢asti Sumavy je prevladajici expozice svahtl viigi slunci, ktera je severovychodni.
To zpusobilo pomalejsi zvétravani geologického podlozi, vyvoj mél¢ich, studenéjSich pud a
celkové chladngjsi klima oproti némecké ¢i rakouské strang Sumavy. Tento vyznamny faktor
je potiebné zvazovat i pii souCasném posuzovani kalamitniho stavu ekosystéml smrcin a
celych komplext lesi.

Velmi vzacné jsou v ramci tohoto regionu vysoko polozené ploSiny, které umoziuji
vyskyt unikatnich spoleCenstev, pfedevSim podmacenych lestt a nahornich raselinist.
Zvlastnosti pak jsou také glacialni relikty nékolika ledovcovych jezer, ktera byla ¢lovékem
v minulosti ¢aste¢né upravena. Celkovy obraz krajiny neni dén jen vySkovymi poméry a
geomorfologii, ale 1 zvlaStnim klimatem charakteristickym vydatnymi srazkami,
pfichazejicimi od jihozapadu.

Na tuzemi zapadni &asti Sumavy v NP Sumava jsou evidovand dvé nadregionalni
biocentra tizemniho systému ekologické stability, a to ¢. 78 Kralovsky hvozd a ¢. 76
Modravské slaté — Roklan. Tato biocentra maji pfeshrani¢ni vyznam pro existenci, migraci a
komunikaci bioty.

Na tomto geosystému existuji uzemi a lokality se vzacnymi glacidlnimi relikty
chladnomilnych druhti. Rozsah téchto neobycejné vzacnych lokalit, pfedev§im na nahornich
raselinistich, s potiebou zvlastni a pfisné ochrany, je v porovnani s rozlohou celého pohofti
pomérné mald. Bavorsky narodni park pak svoji velikosti piisobi coby apendix ceské casti.

Na tomto mist¢ je tfeba upozornit na to, ze lesni smrkové monokultury byly vysazeny
na Sumavé jiz pred 250 lety. Tyto porosty, tvofené stejné starymi stromy jednoho druhu,
nedokazou bez pomoci ¢lovéka ptirodnim zivlim dlouhodobé vzdorovat (Sojak 1983, Valtr
2012).

Z hlediska dynamiky vyvoje primarni struktury krajinného razu, tedy ptirodniho nebo
ptirozeného prostiedi, bylo rozhodujici obdobi konec 18. stoleti a predné 19. stoleti, kdy doslo
k zavéreéné expanzi kolonizace a dotvofeni osidleni Sumavy v podobé, ktera se dochovala do
roku 1938, respektive 1948. V prvni poloviné 19. stoleti vSak jiz doSlo k vykaceni témét
vSech poslednich souvislych ploch pralest s vyjimkou nékterych nejvyssich poloh, strmych
svaht a extrémné podmacenych lokalit (Burian, S., Valtr, 2012).



V tomto sméru nelze opomenout vyznamnou soucast geosystému zapadni ¢asti
Sumavy, a to takzvané bezlesi. Tyto agroekosystémy jsou z hlediska poctu druhi a
chranénych spolecenstev vyznamnéjsi, nez samotna lesni spoleCenstva vcetn¢ horskych
smrcin. Vycet chranénych a vzacnych, ohrozenych druht bylin jde do desitek. Tyto
agroekosystémy jsou zavislé na velkych bylozravcich. Piestoze lokality a enklavy bezlesi jsou
pro NP Sumava rozhodujici zhlediska zachovani toho pfirodé nejcenngjsiho, tedy
biodiverzity Sumavy, zistdvaji na okraji zajmu ochrany, péte a velmi rychle ustupuji
progresivnimu naletu monokulturniho smrku (vice v kap. B. 2.4.3.).

2.2.2.2. Dopady kalamit na stav prirodnich sloZek (teorie kolapsu a regenerace)

Pro pochopeni toho, jak a pro¢ vypada piiroda soudasné Sumavy, je mozné vyuzit
teorie kolapsu a regenerace komplexnich spolecenstvi (Barta, Kovar, 2011). Védci pozorujici
historicky vyvoj civilizaci kultur zjistili, Ze zanik, zvrat a obnoveni ¢i znovuzrozeni téchto
socidlnich a prirodnich komplexti se promitd do stavu krajiny doty¢né zemé,
geomorfologického celku, ¢i geosystému. Zajem o fenomén kolapsu je dnes ¢im dal vétsi.
Svét se prokazatelné jevi jako méné stabilni jak ekonomicky, socidlné, ale i ekologicky.
Zmizel pocit bezpeci a kalamity a prirodni katastrofy jsou ¢im dél vice nepredvidatelné,

prestoZe ¢lovék disponuje stale dokonalejSim poznanim a technikou.
Poznamka: Toto védecky podlozené tvrzeni se mimo jiné shoduje i s knihami prorokt jak starozdkonnych, tak
novozakonnich, které obsahuje Bible.

Nezbyva nic jiného, nez se vydat cestou mezioborového studia,
interdisciplinarnich obori a celostnich pristup. Kolaps nemusi byt totalni nebo konecny,
ale vétSinou transformuje systém, ale vzdy dochazi ke ztrat¢ komplexnosti. Proces kolapsu
neni linearni, ale vSe se d¢je skokové. To, ze nastavéd kolaps (zhrouceni) systému, si lidé
obvykle uvédomi az v jeho kone¢né fazi, kdy je pozd¢€ na zachranné akce.

Pokud tuto teorii aplikujeme na soucasnou geopolitickou a socialni situaci zapadni
Sumavy, je nutné konstatovat, 7e¢ doSlo ke sniZeni puvodni ekologické stability a
biodiverzity geosystému, ztraté dochovanosti krajinného riazu a poruseni etniky tuzemi.
To vSe v relativné kratkém obdobi dvaceti let. Jedna se tedy o kolaps, ktery sniZil
komplexnost jak prirodniho prostredi, tak socialni sféry. Vedlejsi otazkou je, do jaké miry

Jako evidentni diikaz kolapsu zdpadni €asti Sumavy neni ani tak kalamitni stav
horskych smrcin, cozZ je faktor spiSe extrémnich klimatickych jevi, ale zartistani kulturnich
agrosystémil bezlesi lesem a jednoznacné sniZeni retencni schopnosti rozvodi pfirozené
akumulace vod, zrychleny odtok, inicia¢ni fdze vodni eroze a zvySené povodinové nebezpeci
v nizsich castech velkych povodi. Tyto faktory patii do sekundarni struktury krajinného rdzu a
vychézi z postoje spolecnosti, civilizace a jeji kultury.

2.2.2.3. Fenomén ochrany prirody a jeho vlivu na krajinny raz

Vzhledem k jedinegnosti pfirodniho prostiedi je na tizemi NP Sumava fada zvlast
chranénych tzemi. Ochrana Sumavské pifirody byla cilevédomé statem ziizena jiZ v roce 1933
Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. Nasi predkové moudie rozpoznali, Ze pokud ma stat
a obcCané chranit nejcenngjsi Casti pfirody, které jsou vzicné, je tfeba zaCit u vychovy a
vzdélani mladych lidi.

Tehdy vznikly statni piirodni rezervace, jako je Cerné a Certovo jezero, Bukova slat,
Jezerni slat, Lipka, Trojmeznd hora, Boubinsky prales, Mlynaiska slat’ a Rokytska slat’.
Ochranarské snahy lze vSak pozorovat uz roku 1721, kdy A. F. Schwarzenberg chrani
nafizenim medvédy a jeho potomci vyclenuji roku 1858 Boubinsky prales
z vodohospodaiskych lesnich planti. Ochrana nejcenngj$ich uzemi a lokalit Sumavy je tedy
zalezitosti spoleCnosti, ktera ma tradici a kontinuitu kultury do dnesni doby.



Dnesni tendence vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody je vSak uzce
zaméfena na primarni strukturu krajinného rdzu a je rozSifovand az na 40% Uzemi
s pozadavky na bezzasahovost (ndzor nékterych ptirodovédett). Je také mozné sledovat
urcitou nekoncepcnost v zonaci ochrany, ktera se ucelové méni vcetné zdsadniho dokumentu
planu péée NP a CHKO a navstévniho fadu Sumavy. Také chybi jednoznaéna podpora obci
pro tento dokument, coz lze podle fady odbornikl, zastupiteli mistnich samosprav a
obcanskych aktivit pfisuzovat postupim ochrany piirody vylu¢né z hlediska samotné ptirody,
tedy ryze konzervacni pfistup s vyloucenim péfe a vychovnych zasaht Clovéka, coz je
v zasadnim rozporu se samotnou ochranou zivotniho prostredi (Kre¢mer, 2009).

Katastrofalni dopady II. svétové valky na etnikum Cechti a Némct, Zijicich do té doby
ve stabilizované, vyvéazené zemédélsko-lesni krajin€, nelze povazovat za iniciaci zivelné
denaturalizace pfirodni krajiny 18. stoleti. Jedineény fenomén opusténé krajiny, ktera je
znepristupnéna v nékterych mistech i turistiim, ma prokazatelné pouze jeden rozmér
krajinného razu, coz je vrozporu s aplikaci § 12 zak. ¢. 114/1991 Sb. do zZivota
spole¢nosti. Pokud by mél byt podle nékterych nazori ziakon ¢. 114/1992 Sb. nadiazen
jako special ostatnim sloZkovym zakonim tykajicich se Zivotniho prostiedi, pak vcetné §
12, ktery chrani krajinny raz.

Zavér:

Ze vSech dochovanych informaci a podkladii je mozné dojit k zavéru, Ze krajina
Sumavy byla od 19. stoleti pfevazné krajinou kulturni, ve které ¢lovék Zil, pracoval a o
kterou pecoval v souladu s jejimi pFirodnimi dispozicemi a hodnotami. Vyjimku tvorily
komunika¢né nepiistupné enklavy horskych smréin nejvysSich hiebeni pohori a
podmaicené smrciny raseliniSt’.

V soudasnosti je geosystém zapadni ¢asti Sumavy v Kolapsu zpiisobeném jak
prirodnimi vlivy, tak ¢lovékem. Doslo ke sniZeni ekologické stability, biodiverzity a
poruseni etniky uzemi.

Z hlediska vyhodnoceni institutu krajinného razu, ktery byl formulovan teprve
v 60. letech minulého stoleti, je racionalni vzit za srovnavaci rovinu, nikoli stav prirodni
lesni krajiny z 1. az 2. stoleti pfed Kristem. Autori Low a Michal uvadéji, Ze optimalni
¢asovy usek pro objektivni vyhodnoceni krajinotvorného piisobeni ¢lovéka na prirodni
podminky z hlediska zpiisobu vyuZivani se pohybuje v rozmezi 50 — 100 let (Low a
Michal, 2003).

Nelze totiZ chranit néco, co jiz zaniklo, jako napriklad medvéd nebo vlk, kterého
¢lovék neuvazené vyhubil. Sumava je sice v ramci stiedni Evropy rozsiahlym tizemim
s relativné zachovanymi ekosystémy prirodé blizkych spolecenstev, ale neni piirodni
odlehlou koncinou divociny, ve které probihaji prirozené autoregula¢ni procesy.

Postoj statni spravy na ¢astech izemi NP Sumava zimérné nedinnosti, piedeviim
IT z6n se nabizi otazka, zda nedoslo ke Skodam na prirodé a Zivotnim prostiredi podle §
415 zak. ¢. 40/1964 Sb. (Obclansky zakonik). To, Ze doSlo ke zhorSeni ekologické situace
(vodni bilance na rozvodnici Evropy, ohroZeni biotopi a dalsi) je prokazatelné, ale
zanedbani nebo poruseni urcité povinnosti spravce izemi je problematické. Je totiz vidy
mozné vylozit nasledky kalamity jako vySs$i moc nebo vis maior.

Podobné nespravné by bylo povaZovat za srovnavaci rovinu stav v obdobi po roce
1948 do roku 1989, které sice vytvorilo prostor pro denaturalizaci prirodnich a
prirozenych spolecenstev, ale jen na zakladé chyb, omyli a zlodind naSich predki, jak
na némecké, tak na Ceské strané. (Tvrdit o soutasnych obyvatelich NP Sumava, Ze
nejsou puvodni hospodari, ale ,,naplavy pridélci, ktefi nemaji Zadny vztah k piirodé,
je od nékterych ,,odborniki“ prinejmensim arogantni.)

Zvlastni pozornost pii hodnoceni komplexnosti a souladu vSech struktur
krajinného razu je tieba vénovat rozporuplné az nekoncepcni ochrané nejcennéjSich



asti piirody NP Sumava v podobé zonace. Zény jsou v prib&hu posledniho obdobi
ménény, jejich pocet je vysoky, netvoii ucelené biocenézy a chybi jim tak jadro
nejcennéjSich biocenoz. Jiné navrhy ze strany fundamentalnich naturalistii jsou naopak
megalomanské v podobé znepiistupnénych bezzasahovych zén o stovkach hektari.
Vzhledem k témto nekoncepénim a jednostrannym postojum statni spravy a nevhodné
aktivité nékterych obcanskych iniciativ a prirodovédcu je obtizné dojit ke shodé
s obcemi, mistni komunitou a jinymi ob¢anskymi sdruZenimi. Tento neuspokojivy stav
se negativné promita také do ochrany sekundarni a terciarni krajinné struktury NP

Sumava.
Poznambka:

V soucasnosti probiha diskuse ,,u kulatych stoli“, kde jednotlivé strany predkladaji navrhy, a to
Plzefisky kraj 18% 1. zon, MZP CR a NPS 24% 1. zén a ob&anské iniciativy na statni arovni 40% 1. zén celkové
plochy NPS. Piirodovédci z Centra vyzkumu globalnich zmén Ceské Budgjovice navrhuji k jadrovym zéndm
pfidat 26% tzemi NPS tzv. naraznikovych zon. Jedna se nejen o horské smréiny, ale velkd uzemi na né
navazujici, kde by byl bezzasahovy rezim (napf. Modravske slaté s okolim).

V soucasné dobé je 135 lokalit 1. zon, coz z hlediska jejich funkce je nevyhovujici z hlediska
odbornosti. Navrh MZP CR je 5 lokalit I. zon a dalsich 26 lokalit satelitd, které by mély byt potencilni 1. zony
pro bezzasahové sukcesy v horizontech 15, 30 a 45 let.

2.3. Sekundarni krajinna struktura (interakce clovéka a prirody)

2.3.1. Krajinarska typologie regionu a skutecny stav vyuzivani krajiny

Tato vrstva krajinného rdzu je dana zplsobem vyuZzivani Uzemi v historickém
kontextu. Typizaci tzemi ztohoto pohledu je mozné objektivné vyhodnotit pouze na
regiondlni a lokalni Urovni. Jde totiz o prostorové funkéni skladbu ptirodnich zdroji
v kombinaci s historickym vyvojem Zivota lidi a v piipadé Sumavy jejim osidlenim, které se
stabilizovalo v obdobi 1. republiky.

Z hlediska metodiky regionalni typologie rimcové sekundarni krajinné struktury jde o
to vyhodnotit dva zésadni typy vrstev, a to:

a) vrstva dand pomérem a rozloZzenim lesii a bezlesi, kterd vychazi z ptirodnich
predispozic uzemi

b) vrstva dana typem osidleni krajiny a tedy pfitomnosti ¢lov€ka hospodaie, hustota
sidel, aktudlni vyuZzivani a historicky kontext

Z hlediska celostatné zavaznych podkladi je sekundarni struktura krajiny Sumavy
krajina lesni s rozptylenym osidlenim se segmenty pluzin (Culek, Low, 1999). Jini autofi
uvadgji typologii osidleni struktury Sumavy jako krajinu novovéké kolonizace Hercynského
okruhu (Dohnal a kol., 2011). K tomu je zZadouci dodat, ze se jedna o charakteristiku spise
z obdobi vrcholu kolonizace az do roku 1948, nikoli soucasny stav osidleni a demografie,
ktery je zcela jiny. Na tizemi NP Sumava Zije dnes cca 1000 trvalych obyvatel, podil
narozenych v obcich je 0,0 — 35,0%, coz je nejnizs§i v rdmci Gizemni stability obyvatelstva
v CR (Cermék, Z., 2011) a cela rozsahla tizemi jsou opuiténa a bezlesi luk a pastvin lezi
ladem, nebo je jiz v sukcesnim stadiu lesnich, bohuzel nepiivodnich, spolecenstev. Z izemi
zcela vymizela orna pida, kterd dotvarela tak typicky krajinny znak pluzin. Lze tvrdit, Ze na
tizemi NP Sumava doslo k tplné likvidaci a ztraté sitd polnich cest na izemi bezlesi a byla
nahrazena dnes nesmyslnymi pozlstatky vojenskych komunikaci. Nazornym piikladem
pravdivého stavu soucasné sekundarni struktury je tizemi byvalého vojenského tjezdu Dobra
Voda (Znalecky posudek ¢. 002/002/1993, Mazin, V.).

Z hlediska celostatni ramcové typologie razovitosti je zapadni ¢ast Sumavy zafazena
do lesnich krajin ve vyssich polohdch pohofi, na které u hranic CHKO (Strazny, Présily,
Srni) navazuji krajiny lesozemédélské (Dohnal a kol., 2011). K tomuto je také Zadouci
dodat, Ze u krajinného razu piedev§$im sekundarni a terciarni struktury je rozhodujici
individualni ¢lenéni, protoze zdkladni tezi krajinaifského hodnoceni je neopakovatelnost a



originalita krajinafskych celkd. Pak lze tvrdit, ze v rdmci typu lesni krajiny vysSich poloh
zdpadni CGasti Sumavy existuji rozsahlé nahorni ploginy, které jsou charakteristické
zemédélskym vyuzivanim (Hirka, Zhaii, Spi¢ak, Hojsova Straz a dalsi).

Pro objektivni regionalni typizaci sekundéarni krajinné struktury je tfeba konstatovat,
ze vyvojové stadium 1948 — 1989 mélo pies omyly a zloCiny ptedkl pifiznivé dopady na
urcité typy ekosystému blizkych ptirodé, jako jsou raselinisté a trvale zamokiené pudy (gleje)
v depresich a udolnicich, které prestaly byt zemédé€lsky vyuzivané. Jedna se o zondlni lokality
vétSinou ve stadiu pedoklimaxu s nefizenym vyvojem. Co se vSak tyka stavu byvalych
agroekosystémil pluzin, luk a pastvin, doslo za toto obdobi k nepfiznivému posunu smérem
k nekulturni, ekologicky méné hodnotné sukcesi, ktera progresivné pokracuje do soucasnosti
a snizuje biodiverzitu celého geosystému na ukor bylinnych druhl a luénich spolecenstev,
které se zde vyvinuly.

Z hlediska krajinného razu je nezddouci, aby se timto zpusobem necinnosti lidi a
neracionalnim pfistupem k adekvatnim, diferencovanym zptisobim zeméd¢€lského vyuzivani
ztracela a poskozovala razovitost bezlesi Sumavy. Nepfirozena absence trvale Zijicich lidi,
ktefi by obhospodaiovali zeméd¢€lskou pidu jako dédictvi po predcich, degraduje kulturni
krajinu NP Sumava na pustinu, nesoulad, rozpor a nefad. Paradoxn& v dusledku relativng
kratkého obdobi Sedesati let dochdzi rozs§ifovanim naletu smrku na vlhké horské louky, diive
vysoce diverzifikované, k zdniku cennych spolecenstev a druhti, které sem byly vytlaceny
z nizSich poloh intenzivné vyuzivanych krajinu z obdobi kolonizace. Srovnanim vysledkt
znaleckého posudku ¢. 002/002/1993 a soucasného stavu k dubnu 2012 Ize dokazat, ze nalet
neptvodniho smrku v izemi byvalého vojenského tjezdu Dobra voda pokrocil v nékterych
mistech o desitky hektarti diive zeméd¢€lské pudy, vyuzivané do roku 1990 Vojenskymi lesy a
statky (Mazin, 1993). Napiiklad I. zéna NPS v k. 4. Zha#i, ktera je chranéna jako louka
s vyskytem lilii, je jiz z ¥4 zarostla naletem neptivodniho, hospodéiského smrku.

V poslednich 60 letech dochazi k totilni likvidaci bezlesi Sumavy, takZe podil
bezlesi se z nékdejSich vice nez 30% rychle sniZuje pod 5%, pri¢emZ na né je ale vazano
nejveétsi bohatstvi kvéteny, které ¢ini cca 1300 druhi cévnatych rostlin (Mackovi¢, P.,
Sedlacek, P., 2003, Valtr 2012). Dokonce i védci zastavajici bezzasahovost v NP Sumava
navrhuji zménu od pasivni ochrany spocivajici v zakonzervovani soucasného stavu a
vylouéeni rusSivych vlivii lidské ¢innosti smérem k ochrané aktivni (Kindlmann, 2012).

Postoj NP Sumava k problematice zariistini bezlesi naletem neptivodnich dfevin je
feSen pouze lokaln€, nikoli systémoveé. Jednak je povolena pastva jen na omezené Casti
agroekosystémi dfive vyuzivanych a odstraiiovani nezadouciho naletu, ktery evidentné
snizuje biodiverzitu p¥imo uprostied NP Sumava, a kdyz uz je pfistoupeno k likvidaci
nezadouciho néletu, pak pouze ve prospéch zvlast chranénych druht rostlin a zivocichi, jako
napftiklad v izemi Prasil druhu kapradi hadilka obecné nebo vraticka mésicni.

Podle uvefejnéného nazoru vedoucich piedstavitelt NP Sumava pii této redukei néletd
neni cilem mit pozemky bez stromtl, ale odborny podrobny pldn ochrany rostlin a zivo¢ichti
(Plzensky denik 1. 12. 2011 k 1). Jde tak bohuzel o setrva¢nost vnimani krajiny bez ¢loveka,
ve prospéch piirody, coz odporuje institutu krajinného razu a jeho preventivni ochrany.

Podobné jako u bezlesi je mozné najit studie, které dokazuji, ze nefizené ptirodni
procesy vramci kulturni krajiny lesnich spoleCenstev mohou vést k pfirozenému
klimaxovému stadiu. Piikladem toho je lokalita Zidovského lesa pobliz Roklanu, kde byl les
vytézen pred 165 lety a vznikla tak holina, ktera je dnes paradoxné 1. zéona ochrany (Vicena,
I., 2011). Je diskutabilni a skoro nezodpovédné formulovat péci a ochranu jako ponechani
kalamitniho stavu lesnich spolecenstev, které vysazel clovek, ptirozené sukcesi. Obnovni
zasahy a vybér sazenych stromti byly vzdy provadény z hlediska odolnosti proti kalamitnim
vliviim, jako se prihodily napt. v roce 1870 (Martan, P., 2008). Pfedstava, ze staci 20 — 30 let
na samovolnou obnovu ekosystému lesnich spolecenstev nemutiZze platit obecné.



Zavér srovnani typologie regionu a skute¢ného stavu:

Piistupy ochrany p¥irody v NP Sumava v sekundarni struktuie krajinného razu,
ktera vychazi se sepjeti ¢lovéka hospodare a krajiny, nerespektuji historicky vyvoj
konkrétnich lokalit a spoleCenstev, které vznikly souzitim obyvatel krajiny a prirody.
Bez poznani historickych souvislosti toho, co je predmétem ochrany prirody, se
konzervacni postoj bezzasahovosti a neCinnosti dostava do postoje obecné ideologie,
tajuplné predstavy prirodnich sil, které v§e samy zaridi bez pri¢inéni ¢lovéka. Samotna
ochrana bioty se tak stava koncep¢né nespravna, naivni a v dasledku Skodi prirodé
samotné (Sadlo, J., 2000).

VySe uvedené plati obecné o ¢asti odborné verejnosti na iseku ochrany prirody
v CR a NP Sumava. Konkrétni ditkazy o negativnich dopadech konzervaéniho p¥istupu
k ochrané p¥irody, bez respektovani sekundarni struktury krajinného riazu Sumavy jsou
v zapadni ¢asti tohoto pohofi znatelné pouhym zrakem navStévnika, ale lze je také
exaktné prokazat jednak ubytkem lesnich spoleCenstev v horskych smrciniach a naopak
zarustanim naletu bezlesi.

2.3.2. Srovndni krajindrské typologie a typologii ekologickou

V ramci vyhodnoceni a posouzeni sekundarni struktury krajinného razu zapadni Casti
Sumavy je vhodné provést ekologickou interpretaci charakteristiky typi. Ekologicka typizace
krajiny vychazi totiz z kombinace zralosti (vyspélosti) ekosystému nebo jeho dynamicnosti a
zaroven povahy energomateridlovych toki v nich pfevazujicich (Odum E. P., 1969).

Podle miry ovlivnéni krajiny lidskou ¢innosti v ramci katastralnich uzemi (KES) je
zépadni Gast Sumavy typizovana jako krajina relativné p¥irodni, s pfevahou stupné
ekologické stability 3,5 — 5 (nejvyssi). Tomu odpovida typ prevazujicich ekosystému podle
hodnoceni (Odum 1969), podle kterého lze zapadni ¢ast Sumavy zafadit do ekosystémi
relativné zralych, ptirodé blizkych, vyznacujicich se vysokym objemem biomasy, slozitymi
potravnimi fetézci a vysokou autoregulacni schopnosti (lesy a trvalé travni porosty).
vyména rostlin s fixaci slune¢niho zafeni) a potfeba vkladu lidské prace je nizkd. Staci
extenzivni vyuzivani.

Zavér srovnani oficialni typologie a skute¢ného stavu:

Ekologicka interpretace a hodnoceni zApadni ¢asti Sumavy se shoduje
s krajinarskym hodnocenim v tom smyslu, Ze se jedna o supersystém prirodé blizkych
ekosystému a agroekosystému s nizkou naro¢nosti na energomaterialové vklady, ale
nikoli ryze prirodni ekosystémy se schopnosti absolutni autoregulace bez potieby
jakéhokoliv vkladu lidské prace.

Z hlediska celostatni kategorizace sekundarni struktury krajinného razu a
krajinaiské typologie je jednozna¢né, Ze na izemi NP Sumava je krajina lesni, kde lesni
porosty tvori vice jak 70% plochy, ale nelze jiz plné souhlasit s tim, Ze se jedna o izemi
s rozptylenym osidlenim. Z hlediska hledani souladu mezi krajinou a spolecnosti lidi,
ktefi ji vyuzivaji, se jedna o vysidlenou opusténou zem, kde obyvatelé ztratili osobni
vztah Kk pudé. Stupein ochrany primarni krajinné struktury ze strany statu je
nepiiméiené vysoky a ponechani vyvoje celych ekosystémii sekundarni sukcesi se
paradoxné obraci proti chranéné prirodé, predevsim v lokalitach bezlesi (10 000 ha, cca
15% NPS).

Bezlesi neni prirodni Kkrajinou vznikajici nefizenymi prirodnimi procesy, ale
naopak s poti‘ebou energomaterialovych vstupi, cilevédomé péce a vychovnych zasahi
(Mazin, 1993). V tomto sméru je mozné kvalifikovat sekundarni krajinnou strukturu
zapadni &asti Sumava jako postiZenou, se ztratou typickych znaki razovitosti a
nedostate¢né, diferencované péce clovéka.



2.3.3. Sukcese bezlesi 1994 - 2012 a jeho klicové postaveni na prikladu byvalého
vojenského vycvikového prostoru Dobra Voda

Druhotné bezlesi vytvofené generacemi obyvatel Sumavy je dnes typickou kulturni a
krajinnou dominantou. Bezlesi vzniklo v mistech, kde byla pfihodnd expozice svahli viici
slune¢nimu zéfeni a byly dispozice pro zemédé€lské vyuzivani predevsim jako trvalé travni
porosty, louky a pastviny, ale do nadmotské vysky i jako orna ptida.

Na tizemi NPS je cca 15% plochy bezlesi, coZ je zhruba 10000 ha. Z hlediska
udrzZeni biodiverzity, které je hlavnim cilem narodnich parku a biosférickych rezervaci,
je bezlesi klitovy agroekosystém Sumavy. Nachazi se totiz na ném nejvétsi pocet
rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhi, oproti méné diverznimu lesnimu spolecenstvi. Piesto je
pozornost aktivisti a skupiny piirodovédct ovliviiujici SNP Sumava a médii obracena na
horské smrciny a kaceni, ¢i nekaceni lest. Mezitim kvétnaté louky bezlesi rychle zartstaji
monokulturnim smrkovym porostem a biodiverzita Sumavy progresivné klesa, véetné
stability a dynamiky jejich ekosystémil.

Jako priklad tohoto degradacniho procesu lze vyuzit izemi byvalého vojenského
vycvikového prostoru Dobrd Voda. V roce 1993 byl na zadost NPS zpracovan znalecky
posudek, ktery kategorizoval bezlesi VVP Dobra Voda z hlediska moznosti zemédélského
vyuziti. Na tizemi se v roce 1993 vyskytovaly tfi obce (Prasily, Hiirka, Dobra Voda a Keply) a
tii objekty zivocisné vyroby (Keply, Pustiny, Sedlo). Z dvaceti identifikovanych enklav
bezlesi bylo devét extenzivné vyuzivano. Celkem posudek vyhodnotil plochy bezlesi, které
podle zak. ¢. 334/1992 Sb. ,,0 ochrané zemédélského pudniho fondu* odpovidaly svymi
parametry zeméd¢lské piidé, na 1928 ha s nasledujici charakteristikou:

Tabulka ¢. 4 Kategorizace a delimitace bezlesi byvalého VVP Dobré Voda (Mazin, 1993)

Kultura Intenzita vyuZiti Vyméra Navrh na management nebo delimitaci
(ha)
Pfirozena louka vyuzivana 626 dale vyuzivat
lezi kratkodobé ladem 381 zapojit do vyuziti
Extenzivni pastvina sucha 597 dale vyuzivat
vlhka 325 pudni rezerva, péce o travni spolecenstvo
Postagrarni lada bez naletu dfevin 116 ekostabilizacni plochy, jen udrzba a péce
s naletem dfevin 1150 ekostabilizacni plochy, jen udrzba a péce
Celkem vyméra bezlesi 3195

Z celkové vymeéry vSech agroekologickych celkil bezlesi ,,VVP Dobra Voda®, ktera
¢ini 3194 ha, bylo znaleckym posudkem doporuceno 1929 ha vyuzivat jako pfirozené horské
louky a pastviny (lu¢né pastevni vyuziti) a zbylych 1265 ha byvalych luk a pastvin s riznym
stupném zamokifeni a néletu dfevin vyuzit na diferencovanou péci a pasivni ochranu
s vychovnymi zasahy profezavani néletu. Je tieba védét, ze v roce 1993 byl stav chovaného
dobytka 10x niz$i nez v roce 1930.

Bohuzel ani po dvaceti letech nebyla tato navrzena aktivace citlivou, diferencovanou
péci o horské louky a pastviny akceptovana. Plochy kvétnatych luk, které jiz tehdy v roce
1993 byly v 1. zénach NPS, jsou dnes na fadé mist zarostlé hustym naletem dvacetiletych
smréin a chranéné druhy rostlin a Zivo€ichi jiz na téchto lokalitdich nemohou byt (napt. Zhuii,
Hadi Vrch a dalsi).



Administrativnim rozhodnutim byly po roce 1990 vSechny zemédé€lské pozemky
v kultuie louka a pastvina pievedeny do kategorie ostatni plocha, kde je katastr nemovitosti
eviduje dodnes. Jedna se o icelové zavedeny nesoulad do katastru nemovitosti na vymére
3195 ha piisluSnymi statnimi organy. Zairovehi na tzemi zapadni &asti Sumavy
neprobihd Kkatastralnim zikonem predepsania prohlidka skuteéného stavu (§7) a
z hlediska lesniho zakona delimitace a prevod do lesniho fondu vcetné rozhodovani
v pochybnostech (§...).

Obrovsky rozsah nesouladu katastru nemovitosti se skutenym stavem lze
dokumentovat na vysledcich deseti komplexnich pozemkovych uprav.



Tabulka &. 5 Nesoulady v druzich pozemkii v deseti KPU na tizemi NP a CHKO Sumava (zapadni ¢ast) (Mazin, 2012)

Zdroj: Pozemkovy tfad Klatovy 2012

Udaj o druhu
pozemku Skute¢ny
v katastru zpusob Ochrana
nemovitosti /| vyuziti / ha
Katastralni ha
. . Orna pida TTP Ostat | Lesni Zastavéna | Vodni Orna TTP Ostatni | Lesni pozemek | Vodni
uzemi , y o
ni pozemek plocha pl./zamokt. pada plocha pl./zamo
ploch plocha (nalet) kt.
a (mocal, plocha
(nale moktad) (mocal,
t) mokiad)
Svojse 4,713 18,109 4,45 15,723 3,174 9,357 0 9,597 0,32 15,63 7,289 NP
6
Filipova 0 14,74 48,0 | 18,25 2,5805 98,35 0 0,7027 22,22 0,0266 5,49 NP
Hut 3
Vchynice — | 10,60 32,60 7,14 | 24,89 2,131 15,66 0 68,74 28,42 0,1703 0 NP
Tetov L.
Vchynice— | 0 7,36 16,9 | 5,51 1,4693 2,47 0 0,2234 11,24 4,28 0 NP
Tetov 11. 5
Hamry na 7,9642 389,5771 | 103, | 365,3951 0 0 0 315,2079 172,168 | 373,1606 0 CHKO
Sumavé 1203 9
Zhifi u 2,05 12,408 12,4 | 0,639 0,144 0,802 0 12,657 0,296 10,778 4,867 NP
Rejstejna 09
Kozi Hrbet | 9,63 59,28 85,7 | 0,488 0 2,16 0 8,79 2,87 77,22 22,26 NP, CHKO
5
Skelna Hut' | 8,8 12,8 0 0 0 0 0 8,8 12,8 0 0 CHKO
Kundratice | 0 13,5 0 0 0 0 0 0 13,5 0,6 0 CHKO
L, IL
Kochanov | 50,67 48,97 3,33 | 46,34 0 0 0 144,58 3,04 0,27 0 NP, CHKO
111
Celkové 94,4272 609,3441 | 281, | 467,2351 9,4988 128,799 0 569,298 266,874 | 482,1355 39,906 NP a CHKO
nesoulady 1853 9
(ha)




Obcim tato situace vyhovuje, protoze za druh pozemku ostatni plocha ptijimaji veétsi
dait znemovitosti, nez by tomu bylo u trvalych travnich porostd a zemédélskym
podnikatelim to ani tak nevadi, protoze na pudu, kterou pasou a sekaji, dostavaji velmi dobré
a vysoké dotace od statu a EU (az 7000,- K¢&/ha/rok).

Organ ochrany ZPF a SNPS vyfesili problematiku sekundarni sukcese bezlesi NP
Sumava tak, e vytvofili pracovni skupiny, které jiz zacaly na nékterych lokalitach redukovat
nalet (napt. na 30 ha lokality Hejha nebo k. 0. Prasily). Zemédé€lci s touto redukci pomahaji
Stépkovanim a pastvou, ale degradaéni proces zarustani bezlesi naletem dievin je moZna
rychlej$i, neZ kiirovcova kalamita v lesich NP Sumava.

Veskerd pozornost nékterych ptirodovédct a aktivistl je ucelové usmérnovand na
otazku smréin a brouka, piipadné tetfeva, pfitom vSak kliCové postaveni pro udrzeni
biodiverzity Sumavy, coZ je hlavni cil druhové ochrany, ma bezlesi, které mizi rychleji, nez
les. V tomto sméru chybi na tzemi NP Sumava potfebny monitoring biotopti, populaci a
ekosystému. VétSina botanickych hodnot je vazand na udrZeni tradicnich zplsobi
obhospodatovani, které na Sumavé dlouhodob& chybi. Druhotné bezlesi luk a pastvin
vytvotené v pribéhu kolonizace Sumavy je zakladni podminkou biodiverzity Sumavy. Bez
byvalych luk a pastvin by Sumava ztratila svou tvaf, krasu i piirodovédeckou hodnotu, ktera
je srovnatelnd s lesy a primarnim bezlesim (gtech, M., Benes, J., Silva Gabreta 1/1996).

2.3.4. Cestni sit’ a zpristupnéni krajiny

Ze zavazné krajinaiské typologie tizemi NP Sumava a CHKO Sumava vyplyva, Ze
k osidleni a tdrzbé lesni a zemédé€lské Casti krajiny musi existovat pfimétend sit’ polnich a
lesnich cest. K t€émto ucelovym pozemnim komunikacim (silni¢ni zakon), které navazuji na
silnice I1I. Radu, patii i turistické stezky a p&siny jako periferni ukonéeni cestni sitg.

Je logické, Ze hustota cestni sit¢ odpovida typu a hustoté osidleni, které je na tzemi
NP Sumava velmi nizké, ale ze zdkona stavebniho, silnic¢niho a ostatnich vyplyvd povinnost
zpristupnéni vSech nemovitosti (pozemkir). V tomto sméru chybi v celém tizemi generel cestni
sité, ktery by jednoznacné posoudil soucasny stav ucelovych pozemnich komunikaci jako sité
a stanovil jejich kategorizaci, at’ jiz v lesni ¢asti nebo Casti zemédélského bezlesi. SNP
Sumava na dotaz, zda tento generel a pasport uéelovych komunikaci ma, odpovédéla, Ze ano,
ale pfi komplexnich pozemkovych tpravach zadny takovy podkladovy material
Pozemkovému ttadu Klatovy pii spravnim fizeni pozemkovych tprav nepiedlozila.

Predstava ptirodovédcl a zastancii bezzasahovosti je naopak cesty rusit, vcetné téch,
které jsou vymezeny v katastralnich mapach Podobna snaha je u orgdnu statni spravy lesi a
Lesi CR, kdy nemaji zijem o zaméfeni a zavedeni pozemkd lesnich cest do katastru
nemovitosti pti komplexnich pozemkovych upravach.

Zvlastni fenomén tykajici se znepfistupnéni krajiny je na nékolika vétSich lokalitach
byvalych vojenskych wjezdl, kde se nachazi nevybuchld péchotni, d€lostfelecka a Zenijni
munice (Hurka, Stodilky, Vysoké Lavky). V prvnich turistickych mapach byly tyto lokality
zakresleny po roce 1990, ale pak doslo k prohlaseni, ze k zadné ekologické zatézi zde nedoslo
a dodnes k zadné pyrotechnické ocisté nedoslo ... (Valtr, 2012). Naopak v roce 2012 byly tyto
Zivotu nebezpeéné plochy oznadeny vystraznymi cedulemi ... Pokud navitévnik Sumavy,
cyklista nebo turista vstoupi jen o krok mimo vojenské asfaltové cesty, riskuje sviyj Zivot.

Ke kvalité Zivota, coZ je jeden z hlavnich cilii agroenvironmentalni politiky EU,
patii pravo na pobyt v krajiné a prirodé. K tomu patfi i obecné pravo pouzivat verejné
polni a lesni cesty. Je to zdkladni lidska a ob¢anska svoboda, deklarovania mimo jiné i
silni¢énim zakonem, ale i ustavou.

Neopodstatnény fundamentalismus SNP a CHKO Sumava lze ilustrovat zakazem
opravy ucelové komunikace- historické cesty z Dépoltic na Prenet, kde doslo k vodni erozi



s ryhami pres 1,5 m (Valtr, 2012). Podobné doslo k znehodnoceni piirodni pamétky Sumavy
pii erozi na lesni cesté, kdy néplavy jemnozemé a Stérku ve vysce 20 — 50 cm zakryly povrch
¢asti chranéného unikatniho raselinisté (Mazin, 2012).

2.3.4.1. Potreby Integrovaného zachranného systému

V soudasnosti je SNP Sumava nucena pod tlakem vefejnosti zalozit jednotku
integrovaného zachranného systému, aby byl v tomto sméru dodrzen zakon. Podle vyjadieni
soucasného feditele SNP Sumava v horizontu tii let budou nakupovat pozarni auta a dalsi
protipozarni techniku.

Nejde totiz jen o zpristupnéni lesa pro hospodaiskou cCinnost a tézbu, ale také o
zabezpeceni pro piipad pozaru a ohrozeni zdravi lidi. Z hlediska turistick¢ho ruchu pak jde
také o to zachovat ustavné zaru¢eného prava na svobodu pohybu (&1. 14 (1) Ustavy).

S tim ovSem souvisi potfeba posouzeni a ndvrhu na integrovanou sit’ ucelovych
komunikaci v celém izemi. Tuto potiebu by mj. mél fesSit izemni plan obci. Postoj nékterych
ptirodovédct a obcanskych aktivit, Ze ,,ohen je ptiroda* nebo ,,tak at’ to shofi* by pro stat a
obce mél byt nepftijatelny az zloCinecky.

Poznamka: Vedle toho je zardZejici postoj bavorské strany, kterd nema zajem o propojeni cest a komunikaci,

kdyZz nebezpeci pozard na rozsdhlych komunika¢né nepfistupnych plochach uschlého dieva, které se nesmi
vytézit, je evidentni (Holub, 2012).

2.3.4.2. Problematika omezeni a zakazu vstupu na vymezena tizemi NP Sumava podle §
64 zak. ¢. 114/1992 Sb. (4zemi s omezenym vstupem)

Sprava NP Sumava mize ve smyslu § 64 zak. ¢. 114/1992 Sb. omezit nebo zakazat
vstup do urcitych uzemi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ao6/2010 vsak je
nutné, aby byla pfesné ur¢ena mira rusSeni nebo ohrozeni urcitych druhu (tetfev). V piipadé
rozsudku se jednalo o lokalitu ,,Modravskych slati* na stezce z Bfezniku na Luzny, ale i dalsi.
Soud vtomto pfipadé byl postaven do pozice rozhodnuti, zda jsou omezena prava
navstévnikil v pfiméfené mite. I kdyz soud nepopiel moznost Spravy NP Sumava vyuzit
ustanoveni § 64 zak. ¢. 114/1992 Sb. a zrusil vydana opatfeni, omezujici vstup do né€kolika
uzemi v roce 2008 — 2009, ale pouze proto, ze nebyla fddné odiivodnéna.

Zajimava je argumentace navrhovatele zminéného ptipadu, tykajici se porusovani tzv.
Schengenského systému, nebot’ zdkaz vstupu brani dostat se pfes uzaviend uzemi k hranicim
Bavorska, pfestoZe v téchto mistech jsou stavajici nebo historicky existujici cesty. Velmi
nebezpetné argumentoval odpiirce — SNPS s tzv. ,,privodci divoginou®, kdy tato tizemi se
zdtarasy a omezenim vstupu je mozné navitivit v doprovodu zaméstnance SNP Sumava.
Jednd se tedy o vyjimky a moznost prostoru pro korupci Ufednikli. Zaroven je tieba se
zamyslet nad pojmem ,,pruvodci divo¢iny*, ktery dokazuje infiltraci ideologického postoje
ufedniki k vykonu statni spravy, coZ je nepftijatelné a proti kodexu fednika.

Poznamka: Ve srovnani se stejnymi pifirodnimi podminkami je na bavorské strané omezen vstup do lokalit
s vyskytem tetfeva, a to jen v dob€ tokani. Podobné je mozné se inspirovat pfistupem némeckych ochranait
v Krusnych horach, ktefi ponechali vySlapané p&Sinky pro turisty svému ucelu (Scheffler, 2012). Snaha o
obnoveni historickych turistickych cest v oblasti Kralovského hvozdu (CHKO Sumava) ze strany obCanského
sdruzeni Oteviena Sumava je po opakovanych zadostech a jednani na Krajském urad¢ v Plzni a MZP CR Praha

bezvysledné.
Geneze piipadu zaslana Markovi

2.4. Terciarni krajinna struktura (dusevni a duchovni rozmeér)

Terciarni struktura krajinného razu je sice metodicky posledni srovnavaci vrstvou pro
vyhodnoceni krajinného razu, ale nikoli zanedbatelnou nebo méné vyznamnou. Terciarni
struktura krajinného razu vychazi sice z primarni a sekundarni struktury, neni vSak jen
pouhym odrazem téchto identifikovanych veli¢in, ale hmotnymi i nehmotnymi procesy

cey

ovlivituje a dokonce ptetvaii ptirodu a zpiisoby vyuzivani krajiny. Mentalita lidi, zijicich



v krajiné, jejich historické kotfeny a kulturni tradice i duchovni potieby a estetické vnimani
obrazu se tak jako nehmotné veli¢iny zhmotnuji do realné podoby aktuélni krajiny.

Na zikladé vysledkii rozboru a situacni analyzy geopolitickych a kulturné
sociologickych p¥istupii sou¢asného konfliktu okolo NP Sumava lze dojit k poznani, Ze
pravé terciarni struktura krajinného rizu je pro vyjasnéni situace rozhodujici. Neni
totiz jen otazkou kulturni, historickou a estetickou, ale stfetem dvou odliSnych
svétonazori, které se promitaji do pristupi nejen ve védecké obci, ale bohuzel i do
vykonu statni spravy a komunalni politiky.

Z hlediska celostatné vyhodnoceného podkladu (Culek, Low, 2003) patii Sumava ve
své terciarni krajinné struktufe do krajiny osamélych dvorca a sidlist’ s dominikalni
pruzinou. Tato zdkladni rovina nebo ramec hodnoceni je vztazena k historickému potencialu
z obdobi let 1400 — 1600. I kdyz se pudorysy téchto pluzin zachovaly v rizném stupni
dochovanosti znakii dodnes (napt. Debrnik). Tato struktura osidleni vSak doznala zna¢ného
posunu jak vysidlenim Némct, tak nélety dfevin a konzervativnim ochranarskym ptistupem.
Pro objektivni posouzeni je proto nutné vyhodnotit aktualni stav.

Pfestoze posuzovani terciarni struktury krajinného rdzu podléhd ze vSech struktur
nejvice individualnimu posouzeni konkrétniho mista, lze vychazet z regionalniho ramce.
Pfitom je tfeba sledovat roviny (vrstvy), které vychazi z historickych souvislosti, sdilenych
hodnot obyvatel a ptedkt a jejich kulturniho odkazu.

Prvky prirodni paméti vznikajici opakovanim interakci mezi geologickym
prostifedim vcéetné reliéfu a substratu, klimatem a biotou. Jsou to sakralita, druhy
posvatnosti jiz od pohanskych dob, krasa Kkrajiny, kontinuita, védomi historie,
usporadani prirodnich a kulturnich ploch, archeologické, stavebni a urbanistické
pamatky (Valtr, 2012).

2.4.1. Typy venkovskych sidel a krajin z hlediska historického vyvoje a osidleni

Tato vrstva terciarni struktury krajinného razu vznika v zapadni ¢asti NP Sumava
teprve po roce 1650. Do tohoto obdobi jsou vrcholové partie a nejvySe polozené nahorni
planiny porostlé lesy a neosidleny. Hlavnim impulzem kolonizace uzemi némeckymi
osadniky z Bavorska a Rakous bylo zakladani novych sklafskych huti a postupny prodej pidy.
Neosidlené ziistaly jen pfihrani¢ni hiebeny nad 1000 m n. m. Vedle sklatskych a dievatskych
vsi vznikaly pluziny zemédélskych pozemkii jako zaklad dneSniho bezlesi (Dohnal a kol.,
2011). Také zanikaji obchodni stezky a rozviji se paseractvi.

V obdobi 1750 — 1880 expanduje kolonizace do nejvyssich poloh (az 1200 m n. m.)
a vétsich ploch vykluéeného lesa, a to nejen v podobé rozvolnéného a rozptyleného osidleni,
ale 1 do hloubky neosidlen¢ho hvozdu (Bieznik, Roklanska hajenka). V této dob¢ vznikaji
ruzné typy pluzin (polni traté), mezi, kamennych zidek a teras, snost (kamenic), které jsou
dnes zarostlé naletem dievin nebo jiz uvnitt lesa. Vzhledem k nefizené t€zb¢ dieva je v ramci
celé rakouské monarchie zavedeno systematické tézeni difeva a umélé obnovée lesa (od 40. let
19. stoleti). V tomto obdobi také vznikaji prvni iniciativy ochrany ptirody (Schwarzenberg).
S objevem priimyslového vyuziti uhli koncem tohoto obdobi nastésti tézba dfeva na palivo
klesa a jen castecné se ozivi po vichfici a nasledné kalamité ktirovce v letech 1868 — 1870.

V obdobi 1880 — 1939 je krajina na tizemi dne$niho NP Sumava nejintenzivngji
vyuzivana a nejhustéji osidlena. Jednotliva sidla a osady jsou propojeny cestami. Zvlasté
pluziny jsou vyuzivany k pastveé, péstovani brambor (zornéni) a vyznam zeméedélstvi vzrista.
Tento kulturni lesozemédélsky raz si osidlend krajina udrzela az do konce II. svétové valky
(Dohnal a kol., 2011). Do konce 19. Stoleti spadé i poatek organizované turistiky na Sumaveé.
Se vznikem Ceskoslovenska 1918 doglo k ptichodu Cechil na uzemi a také nové vybudovana
zeleznice podpofila rozvoj turistiky.



Osidleni Sumavy pred II. Svétovou valkou bylo svérazné nejen tim, ze zde zili
pohromadé Némci s Cechy, ale také hustota osidleni byla pomé&mé vysoka, coZ jesté dnes lze
dokladovat mapami katastru nemovitosti.

Soucasny stav demografického vyvoje je takovy, Ze na izemi CHKOS (cca 2700 km?)
zije cca 75000 obyvatel, coz je polovina oproti roku 1930. Zaroven je zaznamenavan trvaly
degresivni vyvoj.

Zavér:

Pokud ma byt chranén Krajinny raz v terciarni strukture z pohledu typu osidleni,
tak pravé ve znaku hustoty, rozptyleni a rozvolnéni osad véetné propojeni téchto sidel a
chalup cestami, tak jak tomu bylo pred II. svétovou valkou, a to véetné komunikac¢niho
propojeni mezi ¢eskou a bavorskou stranou.

Soudasny stupeii osidleni zapadni ¢asti NP Sumava viak ustrnul a omezil se pouze
na aktivitich zbohatlych podnikatelii v lukrativnich mistech (Horské Kvilda, Zelezna
Ruda, Prasily a dalsi). Naopak aktivity drobnych podnikateli v mensich sidlech nejsou
podporovany a rozvijeny (nap¥. Nova Hurka a dalSi).

Z. celkového pohledu doslo ke snizeni komplexnosti jak prirodniho prostiedi, tak
socialni sféry, coZ jsou symptomy kolapsu. Demografie zaznamenava degresivni vyvoj.

2.4.2. Fenomén turistického ruchu v obdobi 1890 - 1948 a dnesni podoba odkazu

predkii
a) tradice turismu

V tomto obdobi dostava Sumava novy rozmér v podobé turistického vyuziti

krajiny, ktery postupné ziskal zasadni vliv a vyznam na Zivot obyvatel. Krajina Sumavy, ktera
byla do konce 19. stoleti domovem dfevorubci, sklaiti a zemé&délet, se stala prostorem pro
navstévniky, obdivujici jeji krasu a tajemnost ve spojeni s dobrodruzstvim a romantikou.
Turistika byla vZdy chapana nikoli jako sportovni vykon, ale jako touha byt v p¥irodé,
kterou ¢lovék obdivoval jako stvoreni.

Je pochopitelné, ze ptirozenou touhou clovéka, ktery obdivuje krajinu jako soucést
stvotfeni svého zivotniho prostiedi, je vystoupit na nejvyssi mista, aby mohl ziskat rozhled. A
tak v roce 1888 byla postavena na Ttistolicniku turistickd chata. Tehdy uZ ale stala chata na
nejvyssim vrcholu zipadni Gasti Sumavy Javoru (1884). Nasledovaly stavby dalgich
turistickych ubytoven na hiebenech Sumavy, jako je chata na Ostrym (1897, Mustku (1935),
Panciti (1923), Jezerni stén¢ (Jurankova chata), Roklanu (1934) a dal$i (Neumann, J., 2009).
Je pochopitelné, Ze tyto chaty na hiebenech Sumavského pohoti byly propojeny turistickymi
stezkami, vyuzivanymi jak pro pé&si turistiku, tak pro lyZzafte.

Javor byl na lyZich pokofen jiz 26. 3. 1892 a o tfi roky pozd¢ji bylo dosaZzeno Roklanu
a Luzného (Kintzl, E., 2008). V roce 1896 v Zelené Rudé a vroce 1903 Svaz lyzait
v krélovstvi ¢eském byl zaloZen sportovni klub lyZovéni, coz byl po Skandinavii druhy
lyzaisky svaz v Evropé. Lyzafska tradice na Sumavé piesahovala hranice nejen tohoto
regionu, ale i Cech, kdy se zavodii po roce 1913 ziastiiovali Némci, ale i Norové.

Sportovni lyzovani a turistika se vSak staly soucasti kultury 1 usedliki. Venkovsti
kantofi ucili zaky lyzovat a i zde se pozd¢ji zakladaly lyzatské oddily a sportovni jednoty
(Sokol Spi¢ak, Tatran Zeleznd Ruda). Rok 1896 se obecné& povaZuje za prelomovy rok, kdy
turistika se na obou stranich Sumavy stiva Fizenou a organizovanou zaleZitosti,
zdkladem vychovy k vlastenectvi, a to jak mezi Némci, tak mezi Cechy. Navstévnici
Sumavy byli proziravé vyzyvani k ochrané p¥irody i stavebnich pamatek (Neumann, J.,
2009).

V obdobi tficatych let minulého stoleti dochazelo k ruSeni sklaren a jiz tehdy
podnikatelé vyuzivali zvySeny zdjem o cestovni ruch a objekty byvalych sklaren byly
pfeménovany na penziony a ubytovny pro turisty a lyZafe (Roucka, Z., 2006).




b) obdobi 1945 — 2011 (zelezna a zelena opona)

Autofi Dohnal a kol. (2011) rozd¢€luji obdobi 1945 — 2011 na dvé vyvojové faze, a to
1945 — 1989 jako ochranu (mysleno z hlediska vojensko-politického) a 1989 — 2011 jako
environmentalné — rekreacni. Je pochopitelné, ze obdobi po II. svétové valce muselo
negativné ovlivnit terciarni strukturu krajinného razu, kdy prevazna ¢ast Sumavy byla pro
navstévniky, turisty a lyZafe znepfistupnéna. Rada mist byla po roce 1989 vefejnosti
zptistupnéna (napf. byvaly vojensky tjezd Dobra Voda). Presto vSak existuji dodnes mista
byvalych turistickych tras, kterd nejsou obnovena a kde ze strany NP Sumava je
uptednostiiovand ochrana pfirody nad ochranu kulturniho dédictvi v podobé turistickych
stezek (napf. Jurankova chata, Spi¢ak, Modry sloup — Bfeznik — Luzny apod.).

Nevyvazené, jednostranné postoje NP Sumava vtomto sméru je mozné dolozit
navrhem uzaviit 50 km turistickych stezek koncem roku 2010 na zakladé § 64 a § 4 zak. C.
114/1991 Sb. Vyklad pojmu ,,ruseni a idajného vyskytu tetieva je véci diskutabilni nejen pro
laickou veftejnost, ale 1 odborniky. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. A06/2010-44
navrhoval RNDr. V. R., MBA, odpiirce SNP Sumava). Podobn& nepochopitelné je zruseni
(strzeni) lavkové cesty na jezerni sténé, kterou vybudoval Cesky svaz turistl a piezila celé
obdobi 2. svétové valky a socializmu, aby po roce 1991 byla odstranéna CHKO Sumava.

Bohuzel podobné tendence ruSeni turistickych cest jsou za souCasného vedeni
narodniho parku i na bavorské strané. Nav§tévnost Sumavy klesa kazdym rokem cca o 4%.
Ptijem z turistického ruchu tak zaznamenava desetimilionové ztraty.

Obé¢anské sdruzeni Oteviena Sumava, Spi¢ak 187 se v roce 2011obratilo na predsedu
vlady CR a informovalo jej dopisem o postoji k sou¢asné situaci v NP Sumava, ktery inicioval
tzv. Divoké srdce Evropy, a vyjadiilo své obavy o uzavieni velké &asti Sumavy. Piedseda
vlady P. Neéas si nechal predlozit od MZP CR podklady a vyjadfil se nasledujicim zptisobem:

Hlavnim cilem MZP je v soucasné dobé nové vyhlaseni narodniho parku zdkonem,
ktery by nahradil narizeni viady ¢. 163/1991 Sb. V zari 2010 byla zrizena pracovni skupina
z pracovnikii. MZP. nezavislych odbornikii na legislativu v oblasti Zivotniho prostieds,
zastupcit Plzenského a Jihoceského kraje i mistnich obci. Cilem téchto jednani je pripravit
takové vymezeni zon a zpiisobu péce, které bude nejen odborné dolozeno a zdiivodnéno, ale
bude i akceptovatelné pro zdstupce regionu a Sirokou verejnost.

MZP ani SNP Sumava nepiipravuje podle ministra Zivotniho prostiedi T. Chalupy
Zadny zamer, ktery by omezoval pristup navstévniku na uzemi NP, pripadné rusil turistické
trasy. Je potrebné si uvedomit, ze omezeni pristupu na néejaké uizemi je mozné pouze na
zakladé zdakona ¢i zakonného zmocnéni, nikoli na zakladé jakékoliv deklarace, v tomto
pripadé myslenky preshranicni divociny ... (€.]. 03804/11-OSV, 18. 3. 2011).

Obcanské sdruzeni Oteviena Sumava v ramci své aktivity usiluje o obnoveni nékolika
puvodnich turistickych cest v uzemi udoli Svarozné a Kralovského hvozdu (Horni Damska
cesta, Rendlova cesta, Arnova cesta, Cesta k Jurdnkové chaté a Cesta udolim Svéarozné). O
toto obnoveni o. s. pozadalo 21. 7. 2011 a od té doby nebylo jesté zahdjeno spravni fizeni
z diivodil vyjadieni SNP Sumava 08830/2011, kdy podle § 45i (1) zak. &. 114/1991 Sb. .nelze
vylougit vyznamny vliv zdméru na pfedmét ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava a
Ptagi oblasti Sumava“.

Toto vyjadieni znamené v podstaté zdkaz nebo dalsi lidsky neptfekonatelnou bariéru
dalSich administrativnich postuptli, v€etn¢ potfizeni znaleckého posudku ufedné opravnénou
osobou ve véci NATURA 2000, ktery zadatel zaméru musi financovat s nejistym vysledkem.
Pfitom je vSeobecn¢ znamé, ze pokud se jedna o Ceské zpracovatele znaleckych posudkd, je
vysledek pfedem znamy. Predpoklad fragmentace uzemi a vytvofeni takzvanych novych
linearnich zdroji ruSeni lidskou pritomnosti, ktera je zde jiz n¢kolik desitek let regulovana na
minimum. Je pochopitelné, 7e¢ pokud SNP Sumava vyda piedem stanovisko k zdméru
v podstaté¢ zamitavé, Ze znalec objednany zadatelem jako ufedné opravnéna osoba ve svém




posudku vyloudi vyznamny vliv zdméru na Evropsky vyznamnou lokalitu Sumavy a Pta&i
oblast Sumavy.

Vyroéni zprava Obéanského sdruzeni Oteviena Sumava za rok 2011 uvadi: Ta odvéka
touha vylézt na kopec a rozhlédnout se. Dostat se blize Bohu, tak jako kdysi Mojzis na hore
Sinaj a nechat si od Stvoritele zprostiedkovat alespon na chvilku Jeho nadhled a odstup od
kazdodenniho pachteni ... To platilo dnes, tak za obdobi komunistické totality, tak obdobi 1.
Republiky, ale i monarchie. To je to, co mame spolecného s predky. Proto nasi dédové staveli
lyZarské chaty na nejvyssich bodech hiebenii Sumavy ... (Mazin, 2012).

Zavér:

I kdyZ doSlo po roce 1989 k zpristupnéni prevazné ¢asti byvalych pohranicnich
pasem a vojenskych tjezdi, existuji dodnes tradi¢ni turistické stezky jako kulturni
dédictvi naroda, které nejsou z divodi rigorézni ochrany piirody, ucelovému vykladu §
64 zak. ¢. 114/1991 Sb. a nepfiméifenému upiednostiioviani primarni struktury
krajinného razu obnoveny.

V disledku je tak omezovan rozvoj cestovniho ruchu a konkurenceschopnost
regionu jak obci, tak podnikatelii na tizemi zipadni ¢asti NP Sumava. Zarovei tato
omezeni piistupnosti ob&ani a milovniki Sumavy do mist, kam chodili jejich otcové a
dédové, pusobi na verejnost jako nové vznikajici ,,zelena totalita* vladnouci moci.

2.4.3. Etnicka diferenciace a stav pred a po II. svétové valce a dopady na demografii

Ptedem je tieba konstatovat, ze z hlediska vyvoje narodnostnich etnik mé zépadni cast
Sumavy svoji autonomii, ktera se sice nezachovala dodnes, ale katastrofalni dopady jejiho
zmaru jsou znatelné dodnes. Aby bylo mozné se pokusit aspoil o castecné obnoveni téchto
hodnot krajinného razu, je nutné znat pravdivou historii.

V obdobi 1880 — 1939 se kulturni a narodnostni situace na Sumavé stabilizovala tak,
ze prevladal lesozemédélsky raz. Po roce 1918 piibylo mezi pievazné némecké obyvatelstvo
Cechi, kteii zili az do roku 1938 v souladu. Diky obrovské pracovitosti a dlouholetym
zkusenostem zdejSich Némci, potomkii kolonizatorti, byly pfes drsné klima dosahovany
pomérné dobré vynosy z luk a pastvin, brambor, ale 1 Zita a veSkeré vyrobky masa, mléka a
chleba obyvatelé produkovali sami (Roucka, Z., 2006). Snosy kamend na hranicich kultur
byly diikazy pracovitosti a pachténi téchto rolnikli a lesakli. Dnes jsou tyto pomniky prace
zemedelcl rozebrany na stavby rekreacnich objekti.

Vroce 1938 doslo kokupaci ceskoslovenského pohrani¢i a odsunu ceského
obyvatelstva do vnitrozemi. Pak nasledovala II. svétova valka a v roce 1946 prvni viny
vystéhovani Némct jako piavodnich obyvatel, ktefi tuto krajinu nejvyssich partii Sumavy
zkulturnili. Nasledovalo osidleni vystéhovanych sidel a hospodafstvi piidélci z Cech, Volyng,
ale i Rumunska. Mnohdy pfidélci vybydleli prvni a druhy piidél, a protoze neuméli
hospodarit, nakonec v padesatych letech odesli.

Nic¢ivy konec demografie izemi dovrsilo vytvofeni pohrani¢niho pasma a vojenského
ujezdu Dobra Voda. Doslo k likvidaci desitek vesnic, chalup, malych staveni a samot
z diivodu ochrany statni hranice s Némeckem (cca 130 vesnic zaniklo). Z vétSich osad zcela
zanikly: Horni Hurka, Vysoké Lavky, Zhtii, Knizeci Plan¢, Stodilky a dalsi. Z nékterych
vytvorila socialistickd armada stfelnice s dopadovymi plochami.

Nejen, ze se snizila hustota osidleni, ktera byla zakladem pro terciarni krajinny réz, ale
pfevazna &ast tzemi zapadni Sumavy byla zbavena lidské pfitomnosti. Na opusténych
pluzinach byly bud’ autodromy, nebo je extenzivné vyuzivaly Vojenské lesy a statky. Mala
ast osad (Prasily, Spi¢ak, Hojsova Straz) byly osidleny piistéhovalymi piidélci, kteti se
pozdé&ji stali zamestnanci statnich statktli a prenechali svoje hospodaistvi s poli statu.



Mistni obyvatelé a obce, vychazejici ze zdravého selského rozumu, obohacujici
,piirodu pro lidi“, jsou jako jedna ze zakladnich slozek tvorby krajiny Sumavy obvykle
prehlizeni a obCas uml¢ovani dil¢imi finanénimi dotacemi (Valtr, P., 2012).

Doslo tak ktotalni ztraté historické paméti obyvatel Sumavy. Nova povaletna
populace pievzala od byvalych némeckych obyvatel jen nékteré archetypy zivota v krajin€.
Nékde doslo k nahrazeni hodnot kulturni obhospodafované krajiny za hodnotu krajiny
domnéle ptirodni (Low, J., Michal, 1., 2003). V této ideologii socialismu lze mozna hledat
zarodky mentality nepfiméfené akcentace primdrni struktury krajinného rdzu a spoléhani az
uctivani ptirody misto fadu kfest'ansky orientovanych ptivodnich obyvatel.

Realnym vysledkem téchto nehmotnych veli¢in krajinného razu, zptisobenych totalni
ztratou historickych a kulturnich souvislosti, jsou nostalgicky ptsobici torza domi, zanedbana
postagrarni lada, rumisté z byvalych staveb, to vSe vyvolavajici v ¢lovéku smutek az tisen.
Krajina je komunikané nepropustnd, bez funkéni cestni sit¢ a pfiméfené trasovanych
turistickych stezek (napf. Horka, difve Ceska Harka), plsobici zmateéné nejen pro
navstévnika, ale i trvalé obyvatele.

Zavér:

Narodni park Sumava je z hlediska etnického, demografického, ale i politického
produktem historického vyvoje. Na odsun piivodniho némeckého obyvatelstva z izemi
dne$niho NP Sumava navazalo uzavieni kliovych &isti tGizemi z vojenskych a
politickych diivodi komunistického reZimu, které bohuZel plynule pieslo do izolace
téchto ploch od nového osidleni a normalizace vztahu lidi ke krajiné.

V regionu ¢eské Sumavy o rozloze téméF 2700 km? Zije dnes cca 75 tisic obyvatel
(pFi lidnatosti 28 obyvatel na km?), coZ je polovi¢ni mnoZstvi oproti roku 1930,
s dlouhodobé degresivnim demografickym vyvojem, ve vazbé na nadmérnou a
nevhodnou pasivni ochranu p¥irody. Nevhodny management chranéné Sumavy zasadné
nepriznivé ovliviiuje osidleni a ekonomiku PoSumavi (Valtr, 2012). Lze konstatovat, Ze
doSlo jak k naruSeni Kontinuity historického vyvoje regionu, tak ke ztraté paméti
krajiny.

2.4.4. Kulturni mista, pamatky

Zvlastni, posledni vrstvou hodnoceni celého komplexu faktorti krajinného razu je
postizeni dochovanosti duchovniho odkazu ptedkd. Jednd se o nehmotny rozmer véci, které
ptesahuji jak primarni struktury pfirody, tak sekundarni strukturu zpiisobli vyuzivani, ale i tu
cast terciarni struktury krajinného razu, tykajici se vyvoje osidleni, demografie a etniky.
Mozna pravé pies tuto posledni posuzovanou hodnotici vrstvu krajinného razu lze hledat
vSeobecnou shodu vSech stran. Ochranci pfirody 1 zemédélcii a lesnikd, obyvatel i
navitévnikd, Némct i Cechd, véficich kfestant i ateistd, konzervativet & levicové
orientovanych politiki.

[ kdyz zdroj tohoto rozméru je nehmotny, projevuje se zhmotnénim v podobé
literatury, mentalnich map kulturnich mist, mist klatych i svatych, poutnich mist, sakralnich
staveb, kaplicek, kiizovych cest, obrazku, kiizka, bozich muk, stezek a podobnych symbola.
Také ptibehy, tradované vypravénim, kroniky, baje a mytologie dotvafeji kulturni obraz
krajiny na regionalni a lokélni arovni.

Pro pieklenuti etnické a demografické tragédie, zplusobené predvalecnym a
povaleénym obdobim na Sumavé, je pravé tento duchovni rozmér krajinného razu. Z hlediska
zak. ¢. 114/1991 Sb. neni mozné ignorovat historické ptibéhy s pfesahy do dnesni doby, jako
jsou: Klostermannovy piibehy z Biezniku, zdhady Dobré Vody, ptibéh vyrabované hrobky
Abelii na Horni Hiirce, ptibeh na Zhtii mezi americkymi a némeckymi vojaky, legenda okolo
Pustiny na Stodulkach, ale i pochody smrti z Rejstejna do Horni Kvildy nebo ptibéh lyzaiské
chaty Juranka na Jezerni stén¢.



K zamysleni vybizi aktivita odsunutych Némctl ze zapadni ¢asti izemi NP Sumava,
ktefi obnovuji sakralni stavby zni¢ené v obdobi totality socialistického statu (naptf. Horni
Hurka). Zda se, Ze osobni vztah ke krajing, tradici a kontinuité historického odkazu ptivodnich
obyvatel Sumavy maji vice Némci, nez Cesi.

2.4.5. Duchovni a kulturni aspekt problému a stiet svétondzorii na Sumavé

V celém konfliktu a nelstupnych postojich zneptatelenych stran zastanct
bezzasahovosti a racionalni pée o ekosystémy NP Sumava je v pozadi skryta rozli§nost
svétonazori. Nase ustava, vychdzejici z deklarace lidskych prav, zaruCuje vSem obcantim
nabozenskou a politickou svobodu, ale i svobodu pohybu (¢l. 14, odst. 1) (viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7A06/2010-44). Na druhé strané tato Ustava stanovuje
povinnosti, které zavazuji jednotlivce a skupiny lidi. Napftiklad vlastniky ptudy starat se o sviij
majetek tak, aby nebyl ni¢en a znehodnocovan a nebylo poSkozovano zivotni prostiedi
cloveéka (Cl. 11 odst. 3).

RNDr. Jan Zahradnik, vysokoskolsky pedagog a byvaly hejtman Jihoceského kraje o
stietu ideologii a svétonazori okolo soucasné situace v NP Sumava uvadi: V soucasné dobé
se jedna o zdasadni stret dvou pristupui ke svetu kolem nas. Ekologicti aktivisté jsou nevyrazné
presvédceni o tom, ze maji ,,lidské prdavo* na neomezené prosazovani svych ideji o tom, Ze
prirodu je nejlépe ponechat jejimu samovolnému vyvoji, kdyz ne vsude, tak alespon ve stdatem
chranénych tvizemich. Na Sumavé byla tato ideologie zhmotnéna v pojmu ,,divocina*“, tedy
stavu, ke kterému pry dospéje priroda ponechana samovolnému vyvoji.

Proti tomuto pojeti fungovani lidské spolecnosti stoji naprosto pocetné prevazujici,
avSak v podstaté¢ mlcici skupina lidi, ktefi jsou ptesvédCeni, ze Clovék ma pfirozenou
odpovédnost za pfirodu na uzemi, které lidskéa spolecnost po staleti obyva a ma se o ni starat
podle svého nejlepsiho védomi, svédomi a viry (Zahradnik, J., 2012).

Soucasna situace nazorovych stieti okolo problematiky ponicené a degradujici
Sumavy vyustuje ve své podstaté a koncentrované podobé v diametralné odlisnych
svétonazorech: netradi¢ni ideologii hlubinné ekologie a tradi¢ni kiest’anské filozofie.
JestliZze prvni skupina konfliktu vychazi z nereilnych predstav a neovérenych hypotéz,
druha strana ma k dispozici argumenty dvatisice let kirest’anstvi a dalSich dvatisice let
vyvoje civilizace Zidovského naroda.

Problém zastancu tradi¢nich ki'estanskych hodnot, na jejichZ strané je i zakon, je
v tom, Ze nedokaZou jasné formulovat duchovni vychodiska pro sviij pristup radného
hospodaie a spravce, kterému byla svéfena tato Zem véetné Sumavy.

2.4.5.1. Krestansko- demokratické hodnoty zdpadni ¢asti civilizace

Uvodem je potiebné p¥ipomenout duchovni a kulturni tradice Evropy a na$eho naroda,
které maji kofeny v kiestanstvi a z hlediska okolniho svéta se pozitivné promitaji do Zivota
zépadni civilizace. Tii1 pilife dneSni Evropské kultury stoji na zidovsko-kiestanskych
zakladech a fecké moudrosti, at’ se to nékomu libi, nebo nelibi. (Poznamka: Tyto duchovni pravdy
nelze sméSovat s cirkvemi, v jejichz historii jist€ doslo k pochybeni).

Pokud pfipustime, Ze patfime k této Casti civilizace a svéta, pak normy chovéni, etika,
pravo a i demokracie jsou odvozeny od Tory a Evangelia, tedy Staré smlouvy a Nové
smlouvy. Vzdyt i Rekové akceptovali Toru a pozd&ji Evangelium a principy desatera a
Mojzisovych zakont jsou patrné dodnes ve psaném pravu. Kniha Genesis poskytuje vSechno,
co je tfeba védét o skladbé vSehomira ... (Binke, 2008). Demokracie, kterou vymyslel
puvodné Platon, byla némeckymi filozofy naroubovand v 19. stoleti na kiest'anské hodnoty
zanikajici monarchie. Tyto hodnoty nebyly zniCeny ani renesanci ani revolucemi ani
komunismem a jsou obsazeny v zakladech prava a Zivotnich hodnotach zapadni kultury. Proto
také zlistavd zdpadni demokracie vladou lidu, které ve srovnani s vychodnimi staty
prosperuje. Zapadni civilizace ma svym psanym pravem, at’ jiz podle fimského nebo



zvykového zplisobu, upraven vztah spolecnosti a jednotlivee k ptirode. Lidé se musi chovat
jen tak, aby neposkozovali piirodu a neohroZovali zdravi druhych (Ustava &l 11).

Problém je urcit miru nebo mez a rozsah nepiipustného poskozovani jednotlivych
slozek ptirody a dopady na celé zivotni prostifedi. Levicové zaméreni puristi¢ti naturisté,
prosazujici utopistickou ideu divo¢iny na Sumavé, jsou piesvédleni, Ze piiroda si
pomiize sama, protoZe je mocnéjSi nezZ Clovék. Tento svétonazor vSak je v rozporu
s kfestanskou tradici, ktera vychazi z viry, Ze tento svét stvoril Bih a On urdil ¢lovéka
zodpovédného za spravu Zemé.

Nejde o to se vymezovat n¢jaké historicky mladé ideologii ¢i spiritualité a obhajovat
kiestanské hodnoty spole¢nosti zijici v Ceské kotlind. Tyto hodnoty jsou zakotveny
v pravnim fadu celé evropské spolecnosti.

Vedle toho z Boziho slova vyplyva, ze celd Zemé od svého stvotfeni upi ke svému
konci, tedy ze tento pozemsky svét je konecny. Je zfejmé, ze zit na této Zemi bez toho, aby
dochazelo k negativnim dopadiim civilizace a globalizace, je de facto vylouceno. Jde tedy o to
chovat se tak, aby dopady naSeho zivota a ¢inéni (byti) na stvofeni byly pokud mozno
minimalizovany. V tomto duchu psan¢ho prava, moralniho kodexu a dédictvi po generacich
predkt funguje zdpadni civilizace.

Kdybychom chtéli rozklic¢it vznikly konflikt znesvarenych stran okolo soucasné
situace na Sumavé, je moiné 7 Moj¥iSovych zdkonit (kniha Genesis) odvodit zdkladni
pravdy o vitahu clovéka k piirodé, promitnutych do dneSniho prava a mravniho kodexu:

1) Clovék (Adam) byl ptivodné stvofen do Zemé jako spravce nad celou piirodou

(Gen 1:26-30). To je zékladni kompetence Cloveéka, byt by se to zdalo nékomu
troufalé tvrzeni. Jedna se totiz o delegovanou autoritu (moc), ze které se clovek
vuci Stvofiteli nemize vymanit, i kdyby chtél. Buh stvofil ¢lovéka ke Svému
obrazu a tak se Mu ma podobat i ve zplisobu panovani na této Zemi. Obsah
BozZiho panovani je sluzba lasky. Clovék ma rovnéZ ,,panovat® laskou véetné
vztahu ke svéfené prirodé a jen tak se podoba Bohu. A tak Bith nestvoril
¢lovéka k zahal¢ivému zpisobu Zivota, kdy by jen pozoroval prirodu, jak se
sama vyviji a samovolné pretvari Zem, ale ulozil ¢lovéku tikol obdélavat a
stiezit Zem. Pokud neché Clovek lezet ladem tuto svéfenou spravu nad ptirodou,
zodpovida se za tuto necinnost pied Stvofitelem.

2) Stvoritel potom, co delegoval svoji autoritu spravy nad Zemi cloveku, vytvofil
kulturni ¢ast piirody a z divociny pievedl ¢loveka do této zahrady. Zahrada byla
ohrazena a stfezena and¢ly. Bylo to misto svaté, zaslibené, kde se setkaval Blh
s ¢lovékem. Dokonce dal Bih vyrtist ze zemé stromovi Zadoucimu na pohled (Gen
2:9) jakoby upiednostiioval krajinny raz nad zbytkem divoké ptirody. V zahradé
Bih vysazel nejen stromy ovocné, jako jablon, fikovnik (Gen 3:7), ale i cedr,
cypii$ a platan (Ez 31:8), cozZ jsou stromy ozdobné. V zahrad¢ staly ale 1 dva
zvlastni, dulezité stromy. Strom Zivota a strom poznani dobrého a zl¢ho. Jestlize
se drzi ¢lovék v Bozi zahradé, kterou obhospodaruje, je blizko Zivota, at’ uz je
kdekoliv na Zemi. Pokud se vzdali od zdroje zivota, odumira. Na hranici zahrady
a pustiny (rozmezi zivota a zivoieni) pak Buh vysadil strom poznani. Je to strom
zkousky. Strom, na némz se ma ukézat, zda ¢lovék Boha respektuje, nebo se ubira
cestou svévolnika mimo zahradu. Zahrada nebyla a neni mistem bez Cinnosti a
spoleCenstvi s podobnymi tvory a s rostlinami, ale mistem, kde se clovek setkava
se Stvofitelem na rozhrani mezi poslusnosti, virou, laskou a pozehndnim a mezi
neposlusnosti, svévoli a ztoho vyplyvajicim prokletim (Gen 3:17). Pro
neposlusnost Clovéka je zlofeCena zem a s ni 1 misto a ptfiroda, kde Zije (Zivori).
(Zak 1990)



3)

4)

S)

Potom, co ¢lovek zhtesil, byl Stvofitelem vyhnan z kulturni ¢asti krajiny a Zemé 1
cloveék byli Stvoritelem prokleti. Zemé se vratila do podoby plvodni krajiny
s trnim a hlozim, a muz byl postizen vé¢nym pachténim v podobé odstraiiovani
téchto nekulturnich rostlin a kultivaci krajiny. A to proto, aby mohl dobyvat chléb
ze zem¢ (Gen 3:17-19). A tak prvni synové Adama a Evy byli agronom a pastevec.
Nikde v Bibli neni uvedeno, Ze by toto prokleti ¢lovéka Blih v d&jinach lidstva
zrus$il, a to ani po ptichodu JeziSe Krista z Nazaretu. Od pravéku, starovéku az po
novovek zily tisice generaci lidi, ktefi dobyvaji v potu tvare chléb ze Zemé a musi
kviili tomu odstranovat hlozi a trni. Zaroven ale plati, ze celé stvotfeni upi a spéje
ke svému konci. V posledni dobé vyvoje lidské spolecnosti a svéta se tomuto
upéni fika globalizace. Ti z lidi, ktefi jsou schopni bytostné vnimat to, co je
prresahuje vertikialnim smérem, se nenechaji odradit zhorSujicim se stavem
prirodniho prostiedi, sniZujici se biodiverzitou ekosystémii, erozi a
kalamitami, ale dal pracuji a pefuji o svéFenou Cast Zemé, tak kde Ziji a
v zodpovédnosti, kterou jim svéril Stvoritel. S kazdodenni virou, Ze vysledky
jejich prace maji sviij vyznam a s nadéji, ze to v§e ma smysl.

Kontinuélni konflikt mezi clovékem a pfirodou byl Bohem ustanoven po svétové
Potopé¢, kdy zahynulo celé lidstvo a tvorstvo, kromé Noeho a jeho rodiny. Bith
zni¢il zkazené lidstvo, ve kterém se rozmohlo ve velkém zlo, a vytvofil novy fad
svéta zalozeny pravé na vztahu Clovéka k obnovené Zemi. (Poznamka: zde shoda
s teorii kolapsu a regenerace). Clovék se tak stal opét spravcem a hospodafem, ale uz to
neni to poklidné spravcovstvi bez konflikti se Zemi, rostlinami a zvifaty. Dokonce
Bith dovolil &lovéku mit za potravu zvifata. Zivé bytosti se tak stali partnery
v konfliktu c¢lovéka se Zemi. Zaroven vSak Buh poZaduje na c¢lovéku toto
ekologické nasili na prirodé minimalizovat. Lidé maji uznavat pravo Zivych
organizmu na Zivot (Gen 9:4). V podstaté toto omezeni bezohledného zptisobu
hospodaieni nebo podnikdni a chovani clovéka k ptfirodé je dnes profilove
zakotveno ve vSech zdkonech civilizované ¢asti svéta. Otazkou vSak je mira a
zpuisob implementace téchto zakonl do Zivota spolecnosti. A tak kli¢ovou otazkou
dneSniho vztahu spolecCnosti a jednotlivce k prirodé je hledani nové role
v prirozeném konfliktu ¢lovéka se Zemi.

SoucCasnou situaci spolecnosti a jednotlivce zhlediska vztahu k pfirod¢
charakterizuje zhorSujici se zmatek, rozpory a nejasnosti, které lze pozorovat na
piikladu Sumavy. Filozofové, ekologové a sociologové vymysleji riizné teorie a
hypotézy, jak popsat prohlubujici se konflikt. Vymysleli teorii kolapsu a
regenerace civilizaci a kultur, projevujici se na stavu krajiny, ideologii hlubinné
ekologie, pii které se lidi stavi pod vladu pfirodnich zivli, ale také bezohledné
cynické postoje kofistnikd technokraticky orientovanych na exploataci piirodnich
zdrojl, podnikani a tvorbu nejvetsiho vynosu a zisku. Mezitim jsou desitky, mozna
stovky ¢i tisice teorii, ideologii, hypotéz, ndbozenstvi ¢i dogmat. I kdyz je t€zké se
orientovat v této nazorové smesici mnohdy protichiidnych mysSlenek a slov,
povinnost minimalizovat konflikt mezi ¢lovékem a prirodou z pozice spravce
Zemé je svéirena kazdému jednotlivci a celé spoleénosti. Dnesni moderni ¢lovék
jako potomek renesancniho obrozeni a vyznava¢ obcanské svobody, vlady lidu a
vSech vydobytkii novodobé demokracie se muze stavét do pozice autonomni
bytosti v riznych oblastech Zivota. Ale ve vztahu k pfirod¢ to prosté nejde.
Hospodateni s ptidou a pirodou totiz neni cilem (Ruh, Brugger, 1990). Clovék si
muze ptivlastnit plody Zemé, ale nikoliv Zem samotnou. Tu vlastni Stvofitel (Lev
25:23). Cilem ¢lovéka neni samo hospodareni nebo ochrana prirody a sprava
zemé, ale vztah ke Stvoriteli a Jeho Fadu (Ruh, Brugger, 1990). Chce se ale



vibec dnesni ¢lovek zatadit do vyssiho svétového fadu? A je vlibec redlné tento
fad obnovit nebo udrzet tam, kde ptezivaji jeho zbytky?

2.4.5.2. Ideologie dlouhodobého hnuti hlubinné ekologie

Na druhé strané nazorového stietu a filozofického piistupu v konfliktu Sumavy stoji
vyznavaci hlubinné (radikalni) ekologie, reprezentujici se z aktivisti nevladnich organizaci
(Hnuti Duha), ale i n&kterych védct (JC univerzita). Zakladni tezi hlubinné ekologie je
ekologicky smér, jenZz zastava nazor, Ze abioticka a bioticka priroda, tedy i ¢lovék jsou si
rovni a maji stejna prava (www.priroda.cz). Tato filozofie je tedy v pfimém rozporu
s hodnotami zapadni civilizace, demokracie a kiestanstvi.

Hlubinna ekologie jde ale jesté¢ dal nez ke vztahu clovéka k pfirodé, ale jeji autor
Naess uvadi: ,, Pokud se nase ja v Sirokém vyznamu tohoto slova objima s ostatnimi bytostmi
— vcietné rFek a hor neni kvyjadrovani nasi lasky k druhym bytostem treba Zadného
moralizovani, ani dogmatického hlasani ekologickeé etiky . Naess klade tento pfistup, kdy se
stava ochrana ptirody skutecnym osvicenym zajmem clovéka. Nékteti 1idé toto vnimaji jako
ztotoznéni se s Matkou Zemi Ci s biosférou, pfipadné ekosférou. Tim, Ze se stale vice lidi
bude podle pfedstav pfiznivcl ,,dlouhodobého hnuti hlubinné ekologie* zapojovat do
ozdravného procesu zkoumani ekologického ja, zacne dochéazet ke vzniku ekologicko —
spiritudlnich kultur ...“ (Binka, 2008).

Pak ale mame co do ¢inéni nikoli s obcanskou iniciativou, ale s velmi
sofistikovanym nové vzniklym naboZenstvim, které nema nic spole¢ného s védou a
vyzkumem. Celd motivace a mentalita vyznavact hlubinné ekologie se tak posouva do
oblasti okultismu, ktery preferuje misto nepodminéné lasky selektivni lasku, misto systému
autorit rovnostarstvi a misto spoléhani na Stvoftitele obraceni se do svého nitra, které
v disledku pasobi rozklad osobnosti. Dochazi tak k tomu, Ze pfedmétem uctivani neni osoba
Stvoftitele, ktery ucinil vSe zivé a mrtvé, ale uctiva se samotné stvofeni jako matka zemé,
nefesici energii vesmiru.

Binka Bohuslav (MU Brno 2008) analyzuje pé€t interpretaci hlubinné ekologie:

1) Plvodné vznikla tato filozofie jako poselstvi naboZenstvi reprezentované Gandhim,
kdy hlubinna ekologie ptedstavuje organické spojeni humanistické eko-filozofie.
Otazky etiky, sebeuvédoméni biocentrické rovnosti jsou obsazeny ve vSech
nabozenstvich (buddhismus, hinduismus, toismus, kiestanstvi) a staci provést syntézu.
Vysledkem vsak je nepiehlednd, zmatena smés nazort a pohledi na ¢loveka a svét, na
jejimz konci je nitro ¢loveéka, vétSinou vyprazdnéné od lasky a rozumu.

2) Hlubinna ekologie dava diiraz na mentalni navrat do prvotni jednoty v§eho Zivého.
Kazdy, kdo ji dosahl, se stava seminkem budouciho harmonického raje. Proto (podle
Erazima Kohéka) oslovuje tato filozofie vzdélangjsi vrstvy. Proto také jde hlubinnym
ekologim vice o vlastni duSevni rovnovahu, nez o skuteCny stav ptirody (viz
bezzasahovost).

3) Soucasny stav prirody nelze podrobit racionalni analyze. Kdo by se pokousel o
tuto analyzu, je bud’ naivni, nebo mé mocenské ambice (biocentricky pohled).

4) HIlubinna ekologie ma snahu vyvoj spolec¢nosti vratit zpet k neolitické kulture. Jedna
se prakticky o omezovani ¢lovéka na drovenh minimalniho vlivu na ostatni formy
Zivota. V radikalni form¢ pak jde o redukci obyvatel Zemé na 100 mil. (Jelecuk, L.,
1994). V tomto sméru radikalnich az faSizujicich ndzori anti-humanizmu se stava
hlubinna ekologie spoleCensky nebezpecnou.

5) Hlubinna ekologie je v umirnéné varianté predev§im opozici k ekologii mélké,
povrchni, kterd je oficidlnim programem statl zapadni civilizace a predstavuje
antropocentricky pfistup. Zastanci této filozofie nebo spiSe nabozenstvi kritizuji
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vladnouci moc za neschopnost vyrovnat se s materialismem, konzumerismem,
ekonomickym riistem a technickym rozvojem.
Usti‘edni pojem p¥i vykladu svéta je mytus divodiny a piiklon ke v§emu, co je Zenské,
utlacené, neracionalni, tajemné a snici. Hlubinna ekologie se tak dostava mimo oblast
ochrany prirody do oblasti niboZensko-fundamentalniho hnuti orientované smérem
k New Age nebo radikalniho feminismu (Binka, 2008).
Poznamka: Aby bylo jasno mezi pojmy hlubinna ekologie a krajinné ekologie nebo ekologie
jako védni obor, je vhodné tuto kapitolu doplnit o nasledujici definice a vyklad.

2.4.5.3. Srovnani ideologii a tradi¢nich hodnot

Po provedené analyze kiestanskych tradi¢nich hodnot a novodobych ideologii je
mozné piistoupit k jejich srovnani. Pokud pusobi tyto ideové sméry oddélené tam, kde neni
zajem mezindrodnich organizaci se zviditelnit, pak probiha na rizném stupni snaha o
minimalizaci pfirozeného konfliktu Clovéka a ptirody. Né¢kde a nékdy se tyto dopady lidské
existence dafi eliminovat, jinde a jindy nikoliv. Kde vSak vstupuji do konfliktu ideologie,
naboZenstvi nebo ideologizované védni obory, tam se cely problém posouva do vyssi
duchovni roviny.

Je znamo, ze diskutovat se zlymi duchovnimi silami je zbyte¢né, nékdy i nebezpecné.
Jakoby raciondlni argumenty byly pfedem diskvalifikované z dialogu. Pfesto je v piipadé
soucasného konfliktu na Sumavé, ktery se zda byt na zadatku, nikoli na konci. Je proto
pottebné se do dialogu fundované pustit.

Jak bylo uvedeno v pfedchozich dvou subkapitolach, vSe se odviji od svétonazoru
vychazejiciho z poc¢atku vzniku tohoto svéta. Je ziejmé, Ze z tohoto bazalniho nahledu
na svét lze vysvétlit soucasny vztah clovéka k prirodé a Zemi, ale i soucasny stav
prirodniho prostiedi a spole¢nosti lidi.

Jeden ze Ctrnacti némeckych, Svycarskych a americkych autort publikace Etika a ptida
(Ruh, Brugger, 1990) se shoduji na tom, ze nauka o stvofeni neni o absolutni moci a nadvladeé
Stvoftitele, ale o poméru pospolitosti a spoluprace Cloveéka se Stvofitelem (blizsi vysvétleni
v subkapitole 2.5.5.1.). Tato spoluprace a obecenstvi se tyka jak spravy a obhospodatovani
zemé pro ucely ziskavani potravin, tak bydleni. Clovék je na Zemi doma. Pod pojmem
,,domov* je mozné rozumét sit’ uspokojenych socidlnich vztahl, ke kterym patii ptiroda a
zivotni prostiedi. ,, Priroda je pro cloveka skutecnym domovem, ale jen tehdy, kdyz ji uziva a
pritom ji nenici* (Moltan, 1985).

Toto pojeti tradi¢nich kiestansko-Zidovskych hodnot obsaZenych v Bozim slové
(Bibli) se paradoxné shoduje s teorii a dnes jiZ uznavanou mladou védou — ekologii. Cela
zalezitost pojeti svéta se zuzi na vztahové vazby nejen jednotlivych prirodnich a
prirozenych druhii, ekosystémii a geosystémiu, ale i vztahu ¢lovéka k prirodé a jeho
Zivotniho prostredi.

Takto pojaty vztah Cloveka k pfirodé a Zemi je transparentni a vychdzi z jedinych
informaci, které sahaji az ke vzniku tohoto svéta (Bibli). Oproti tomu vyznavaci hlubinné
ekologie Cerpaji své ideje z lidskych ideologii a zboziiovani ptirody. Jejich cilem je chranit
jakéhosi ,,boha prirody“, nebo 1épe receno , matku prirody* a prozivat piitom vlastni,
sobecké uspokojeni. Toto zboznovani pfirodnich sil je staré jako lidstvo samo. Vegetativni
bozstvo (ohen, slunce, vitr, dést’) byly uctivané ve vSech narodech, krom¢ Izraele. Soucasné
doktriny o zmocnéni pifirodnich sil 1ze personifikovat klanéni se tetfevovi.

Lidé Zijici, spravujici a peGujici o Sumavu jsou pro dne$ni uctivade ptirody prekazkou
pro samoregulacni a regeneracni procesy. Zastanctim této ideologie a spirituality jakoby chybi
socidlni inteligence a ucta k lidské diistojnosti a cloveéku. (Napiiklad silnici od hrani¢niho
Modrého sloupu k Bfezniku chtéji fundamentalisté rozebrat a odvézt. Cil — ptiroda bez
cloveka.)



Je zfejmé, Ze obyvatelim zapadni &asti Sumavy, kromé& nékterych podnikatelti v t&zbé

dfeva a piijemct dotaci na zemédé€lskou pidu a obchodnikiim s pidou, jde o zachovani
hodnot neobycejného ptirodniho a Zzivotniho prostfedi. Chtéji se vsSak zucastnit soucasné
krize, ze které je vychodisko. Nechtéji pasivné ptihlizet, ani opustit domov a Zem, za kterou
jsou zodpovédni.
V roce 2012 se seslo pres 100 zastupcti nevladnich organizaci, vyzkumnych nadaci a univerzit
na konferenci, aby se poradily, jak uplatiiovat program Great Transition (Velky ptfechod). Ten
pocita s proménou stavajici ekonomiky, zivotniho stylu a hodnot a otevien¢ mluvi o nutnosti
promény celého spolecenského systému. Zastoupeni na konferenci mély i takové organizace,
jako jsou WWEF (svétovy fond na ochranu ptirody) nebo Greenpeace.

Hlavnim smyslem bylo analyzovat diivody, pro¢ ob¢anské iniciativy nejsou v otdzkach vyvoje
spolecnosti uspésné. Vyhravaji jednotlivé bitvy, ale ve valce prohravaji. Mimoiadné zajimava
témata byla: realistickd analyza soucasného stavu, program, jenz je protnutim védeckych
analyz a utopické vize a kontext, jako jsou na tom ceské organizace.

Podle Julie Sokolovi¢ové, teditelky nejvétsiho domaciho sdruzeni nevladnich organizaci
Zeleny kruh, je zapojeni nasich nevladnich organizaci do mezindrodnich siti slabé. (Komarek
M., Literarni noviny ¢. 32/9.8.2012).

Zajimavé na tomto mezinarodnim hnuti nevladnich organizaci ekologicky zamétenych je to,
Ze se vubec nezajimaji o mistni nevladni organizace, podporujici vladni garnituru. Zda se, ze
tyto mezinarodné organizované skupiny, jako je Zeleny kruh, Hnuti Duha a dalsi, maji za cil
jen svrzeni vladnouci moci a soucasné¢ podoby demokracie, nikoli vSak udrzitelny rozvoj a
budoucnost spolecnosti lidi, byt’ by se jednalo o utopistickou vizi. O co jde programu ,, Velky
prechod*?

Tabulka €. 2 Srovnani tradi¢nich konzervativnich hodnot a novych ideji hlubinné ekologie

kruh AV s faq s . .
proglen?a tiky Tradi¢ni konzervativni hodnoty Nové ideje hlubinné ekologie
Asisten¢ni péce a diferencované zplisoby Bezzasahovost a znepfistupnéni krajiny pro
vyuzivani ekosystému Cloveka, ztrata biodiverzity
Aktivni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi | Omezovani ¢lovéka na tirovent minimalniho
Ochrana Cloveka, iniciace piirode€ blizkych procesi vlivu na ostatni formy Zivota (bezzasahovost)
o Potfeba monitoringu a kontinualniho y , &
pfirody a RV , . Nemoznost podrobeni problematiky Sumavy
kraii vyhodnocovéni piirodnich procesti a S ,
ajiny racionalni analyze

respektovani paméti krajiny

Zachovani historické kontinuity kulturni
krajiny s diferencovanou péci a ochranou
svéfeného dédictvi

Mytus divoginy na izemi Sumavy a strnula
doktrina pasivniho spoléhani na Matku pfirodu

Vyuzivani a

Udrzitelny rozvoj uzemi a racionalné
aplikovana krajinnd politika a uzemni
planovani

Nezajem o zivot lidi bydlicich na tzemi NP
Sumava a dogmatické sledovani ideologickych
cila

Identita ¢lovéka s domovem, krajinou, pocit
daveérnosti a bezpeci, zachovani kvality Zivota

Odcizeni ¢lovéka od piirody a mista, kde bydli,
vylidnéni krajiny a zpfistupnéni jen pro

bydleni 1 vyvolené védce a jejich nedomyslené
ydleml lidi a faktor pohody YVOX 19 Y
v krajiné experimenty
Diferencované, setrné zemédelské vyuzivani Ponechani ekosystému samovolnému procesu
bezlesi a lestl, udrzeni biodiverzity nefizené sukcese, pustina
Zachovani a obnoveni polnich a lesnich cesta | Zruseni cest a komunikaci ,,ve jménu‘
turistickych tras pro regulovanou navstévnost | experimentu stoleté promény Sumavy
Duchovni AT " L Uctivani boht pfirodnich sil a spoléhani na
Spoluprace cloveka se Stvofitelem na péci o , .. L .
oblast, . N S, vesmirnou energii (centrem je priroda), kritika
. , Zem, sprava Zem¢ (antropocentricky nazor) . P -
nabozenstvi a zapadni civilizace a kapitalizmu
obcanské Vira v Boha a odkaz otct ke kiestanskym Ekologicky spiritualni kultura orientovana

postoje

hodnotam

smérem k New Age




Respektovani zakonnych norem, obcanskych | Néabozensko-fundamentalni hnuti

prav a povinnosti, etické postoje s natlakovymi akcemi ob¢anskych iniciativ
Zodpovéednost za stav krajiny, predbézna Fatalismus determinujici i zni¢eni Sumavy

opatrnost, planovani, mezigeneracni solidarita | broukem nebo ohném, zhouba

Realisticka politika udrzitelného rozvoje Utopickée vize ,,Velkého prechodu® na novy
spolecnosti spolecensky systém

Laska a snaSenlivost Nerespektovani a nesnaSenlivost

Srovnanim nové vzniklych ideologii s tradicnimi hodnotami Kkrest’anské
spole¢nosti se 1ze ztotoZnit s obecnymi pravdami, a to Ze: ,,Kdo chce pochopit soucasnost,
musi poznat minulost“, nebo ,, VSechno védéni pochazi ze skutecnosti* (1. Kant).

2.4.6. Shrnuti a vyvhodnoceni miry ochrany a dochovanosti krajinné razu zapadni
¢dsti Sumavy (zdavér SWOT analyzy)

Bohuzel povinnost ,,ze zdkona“ provadét monitoring ptirodnich procesti na 1izemi NP
Sumava neni naplnéna a nemiize byt proto stanoven konkrétni predmét ochrany v konkrétni
lokalité nebo oblasti. Proto je béhem poslednich dvaceti let ménéna koncepce ochrany NP
Sumava a vymezeni jejich zoén ochrany. Pfesto je mozné pro ucely terciarni struktury
krajinného razu provést obecné platné vyhodnoceni sociekoregiond.

Tabulka ¢. 3

Mira dochovanosti typickych znaki krajinného razu a negativni dopady kolapsu

Sociekoregion v
regionu
e  Lokalni odumirani horskych smr¢in, ztrata pohledového horizontu a
typickych dominant (Ostry, Jezerni hora)
Kralovsky hvozd e Neobnovené turistické stezky, znemoznéni panoramatickych pohledt a

poznani krajiny ¢lovékem (Jurankova chata, Damska)
e Obnazené skalnaté hiebeny horskych lesti s mrtvymi stromy, stisnéné pocity
e Ztrata aktivity a pfivétivosti krajiny

e  ZarGstani bezlesi naletem smrku, ztrata vizualné vnimanych scenérii,
horizonti a pohledovych os

e Snizeni druhové diverzity a pestrosti luk a pastvin v zéonach bezzasahovosti

e  Zména typického obrazu pluzin a rozptylené zastavby (Zhufi, Stoduilky)

e Cestni sit’ redukovana na iceloveé budované vojenské cesty, zlikvidovana
sidla a staveni

e  Ztrata faktoru pohody a identity se zemi (rusivé vjemy zpustoSené krajiny) a
pritazlivosti pro navstévniky

Sumavské plang

e  Postupujici sukcese vysoko polozenych pluzin

e Nezachované ¢lenéni pozemku bezlesi, porusené méfitko krajinné struktury

PoSumavi scelenim a velkoploSnym vyuzivanim

e  Ztrata fotond diky agroenvironmentalni politice dotaci na padu (pfioravani
krajinnych prvki a remizkt)

Celkové lze konstatovat, ze krajinny riz zapadni ¢asti Sumavy a PoSumavi je méné
zachovany s ¢asteCnou ztratou nékterych typickych znakl. Proces porusenosti krajinného razu
se viak progresivné prohlubuje predeviim v horskych partiich tzemi NP Sumava, a to
pfedevsim prosazovanim bezzasahovosti na bezlesi a horskych smréinach nejvyssich hiebenil
podmacenych smrcin.

2.4.6.1. Silné stranky
a) primarni struktura prirodniho prostiedi a jeho ochrana
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vyjimecny typ georeliéfu vysoko poloZenych ploSin s hiebenovou partii horskych
smréin a podmacenych lest a raSelinist’

nizkd hustota osidleni s fidkou siti pozemnich komunikaci a osad jako vysledek
vysidleni

neobvykle velkd rozloha chranéného uzemi s naraznikovou zénou chranéné krajinné
oblasti a nejrozsahlejs$i komplex lest ve stfedni Evropé

extenzivné vyuzivana kulturni krajina s potencidlem relativné vysoké biodiverzity
zatim zachovany potencial pro autoregulaci a regeneraci poskozenych ekosystému

b) sekundarni struktura kulturné historickych hodnot

-

-

_>

sniZzeny pocet trvale zijicich obyvatel a navstévnikil a jejich mozného negativniho
vlivu na pfirodu

potencial rozvoje turistiky a cestovniho ruchu s moznosti regenerace a posileni
konkurenceschopnosti regionu

zachované zivotni prostfedi pro trvale bydlici obyvatele s moznosti vybudovani
pfimétené infrastruktury a piilezitosti pro zvySeni zaméstnanosti

moznost pro obnoveni raciondlni péce o bezlesi a komplex lesti formou zeméd€lstvi a
lesniho hospodatstvi

c) tercidarni struktura nehmotnych velicin

H

_>

zachovand identita a osobni vztah k mistu u pfevazné Casti obyvatel a navstévnika
regionu

zbytky zachovaného duchovniho dédictvi obyvatel i nav§tévnikii Sumavy a zajem o
obnoveni téchto hodnot, které se ze spolecnosti lidi vytraci

potencial duchovniho odkazu piedkii a konzervativnich hodnot podpotfend zakonem a
ustavou

vznikajici ob¢anské iniciativy a védecké publikace podporujici kiest'anské tradi¢ni
hodnoty a svétonazor

2.4.6.2. Slabé stranky
a) primdrni struktura prirodniho prostredi a jeho ochrana

%

%

neobvykle velka rozloha NP a CHKO Sumava s vysokymi naroky na administrativni
aparat, legislativu a vefejné prostiedky a neimérna koncentrace vykonu statni moci
bez znalosti SirSich uzemnich vazeb a zpétné reflexe (disledek zanedbané diskuse o
predmétu, ale hlavné cili ochrany pred vyhlagenim NP Sumava a dalsich pravnich a
ochranaiskych omezeni, kteréd se vrSila na sebe)

kolaps nejcennéjSich ekosystéml horskych smréin a podmacenych lesti a Skody na
zivotnim prosttedi (les, vodni rezim, mikroklima, zemédélska pida)

zarastani bezlesi naletem monokulturnich smrkd a ztradta ohrozenych druhid bylin a
snizena biodiverzita, nizky stav bylozravctu

dvacetiletd absence asistencniho managementu piedevsim bezlesi a naraznikovych zén
nejcennéjsi jadrovych zon lesnich ekosystémi, chybéjici bylozravei v bezlesi a naopak
pfemnoZena jeleni zveét, neumoziujici obnoveni listnact

nesystémova opatfeni ustiedniho orgdnu a organu ochrany pfirody, piedevsim
v dlouhodobém pasivnim pfistupu bezzasahovosti

b) sekundarni struktura kulturné historickych hodnot

%

%

_)

zlikvidované osady a vesnice tvofici soucast kulturni krajiny vcetné cestni sit¢ a
degresivni demograficky vyvoj

permanentni konflikt zGi€astnénych stran partnerskych vztaht, se zneuzivanim situace
k vlastnimu obohacovani nebo ziskani vyhod

utlum zemédelstvi na ¢asti bezlesi jako diisledek nediferencované ochrany piirody



— ztrata puvodni identity a kulturné historickych hodnot trvale Zijicich obyvatel jako
dasledek vysidleni Némcii a Ctyficeti let totality

— dlouhodoba demograficka krize ve vyvoji regionu a stoupajici nezaméstnanost

¢) terciarni kultura nehmotnych velicin

— ztrata povédomi kiestanskych postojli a hodnot v nazirani na ochranu piirody a
hospodateni v krajiné

— nedostatek  argumentace vii¢i radikalizujici ideologii  hlubinné ekologie
fundamentélnich aktivisti a demagogie pfirodovédcii zasahujici do vykonu statni
spravy NP Sumava

— rozhodovani o lidech a krajing Sumavy jednotlivci, ktefi na uzemi neZiji, coZ je
zneuzivani svétené moci, samovlada a uzurpovani rozhodovaciho prava

— nedostate¢nd ochrana tradic, zkuSenosti a stavajicich hodnot ¢tvrtého rozméru krajiny
a Zem¢ na ukor vytvareni novych ideologii a dogmat

— nartstajici zmatenost, neschopnost se orientovat v postojich riznych stran, lhostejnost
nad vyvojem krajiny a vztazich lidi, ztrata pocitu bezpeci a domova, odcizeni, prostor
pro projevy kofistnického chovani a neticty

2.4.6.3. Rizika
a) primarni struktura prirodniho prostiedi a jeho ochrana
— ztrata seberegulacni schopnosti ekosystému horskych smrcin a podmacenych lest pro
obnoveni
— zanik lu¢nich spole€enstev bezlesi z divodu chybéjicich vkladh lidské prace a péce
— trvaly pokles biodiverzity celého geosystému Sumavy
— vyrazné sniZeni retencni a retardacni schopnosti lesti, zrychleny, soustfedény odtok
vody s naslednou erozi pidy a povodiovym nebezpecim
b) sekundarni struktura kulturné historickych hodnot
— ztrata etniky a identity obyvatel s krajinou, znechuceni a rezignace na prohlubujici se
kolaps (zhrouceni). Ztrata socidlni soudrznosti obyvatel regionu (rezignace, rozpad
vazeb a spolecenstvi)
— totdlni ztrata estetickych hodnot, tvafe a obrazu krajiny pro navstévniky a rapidni
pokles cestovniho ruchu
— pokles prosperity regionu a dlouhodobé udrzitelnosti rozvoje, potieba dotaci, podpor a
alternativnich programi pro zachranu
— nebezpecné sniZeni kvality Zivota, nezamé&stnanost a vysidleni, pfedev§im mladych
rodin
— ekonomicky propad a ztrata konkurenceschopnosti sociekoregionu
¢) terciarni struktura nehmotnych velicin
— prinik a zatemnéni kiestanskych hodnot nejen v duchovnim teritoriu Sumavy, ale i
navazujicich regiont a krajin
— pronikani bludnych uceni a ideologii do akademického prostfedi a dekadence novych
generaci védcu a celé spolecnosti
— rezignace poucnosti a projevy nihilizmu, pfedev§im mistnich obyvatel, ztrata viry
v zakladni hodnoty Zivota, pocit prohry a zmaru oproti vitézstvi bludnych nauk a
ideologii, pocity smutku az tisné
— neustupné postoje vSech zucastnénych stran a obcanska nesnaSenlivost, projevy
sobectvi, spekulativniho chovani a kofistnického uvazovani

2.4.6.4. Prilezitosti k obnoveni
a) primarni struktura prirodniho prostiedi a jeho ochrana



— cilevédomad, diferencovand péce o postizené ekosystémy, asistence a iniciace
regeneracnich procesit a ptirodé¢ blizké sukcese, vytvoreni optimalniho modelu
ochrany hodnot Sumavy

— definice skutecného objektu ochrany a statniho zajmu a reorganizace spravniho ufadu
tak, aby se naplnil zakon a viile ob¢anti, ktefi delegovali pravomoci (svobodu) ve véc i
ochrany Sumavy na stat

— vyvazeny pristup mezi ochranou Zivotniho prostfedi ¢lovéka a ochranou ptirody pfi
respektovani principil udrzitelného rozvoje regionu

— stfednédobé obnoveni a transformace degradovanych ekosystémut, biochor a
unikatnich geobiocen6z do nové, regenerované soustavy prirod¢ blizkych
spoleCenstev, které udrzuje v rovnovaze clovék

b) sekundarni struktura kulturné historickych hodnot

— obnoveni tradi¢nich zplsobii obhospodaifovani lesi a bezlesi vcéetné rozvoje
diferencované péce zemédélci a lesnika

— citlivé vybudovani chybéjici infrastruktury ucelovych komunikaci cest véetné zalozeni
integrovaného zachranného systému na uzemi narodniho parku

— pomoci Uzemniho planu a planu péce pii respektovani vSech limitd izemi postupné
osidlit izemi o trvale Zijici obyvatele

— obnoveni krajinného obrazu ptivodni Sumavy pted kolapsem a kiirovcovou kalamitou
a opetovné zatraktivnéni regionu pro turismus a cestovni ruch

¢) terciarni struktura nehmotnych velicin

— posileni identity lidi k mistu a krajiné Sumavy na zakladé srozumitelné a racionalni
ochrany hodnot, se kterymi se mliZze ztotoZnit

— prosazeni etickych a mravnich postojl, na kterych je zaloZzena zépadni civilizace a jeji
pravo

— posileni obcanské spolecnosti a jeji spolutcasti na rozhodovacich procesech,
legislativé a spravé véci vetejnych

— ukotveni jednotlivcd, ktefi pfijali zodpovédnost za svétenou zem a spolupraci s jejim
Stvotitelem, komplexni vnimani problematiky v souvislostech vSech rozméra

Zavér:

V disledku po dvaceti letech existence NP Sumava doslo k tomu, 7e tématu
ochrany se nazorové zmocnily ideologizované a meziniarodné i narodné podporované
skupiny ekologistii, jejichZ vliv neustale roste. V Ceské republice, v regionu Jihozapad
NUTS II a v tzemi NP Sumava sili nebezpe&né relativistické nazory a vyrazné levicové
intelektudlské sméry uvazovani, které jsou v rozporu s vladni politikou, ale i zakony.
Rekrutuji se jak ze strany nékterych nevladnich organizaci, tak z akademického
prostiedi.

V situaci ekologické katastrofy a kolapsu soustavy, ktera se vymyka lidskému
chapani, nejde o to vSemu rozumét védeckymi metodami a kritickym myslenim, ale o
pokorny postoj, uznavajici, Ze nas prevySuje nejen priroda, ale i ten, kdo ji stvoril.
Clovek i postiZena priroda Sumavy se tak dostavaji do prostoru nezniama. Presto lze
formulovat pomoci SWOT analyzy rizika a prilezitosti, kterymi by bylo mozné kolaps
postupné smérovat k regeneraci a obnové. Je ziejmé, Ze se nebude jednat o navrat
k piivodni podobé krajiny a regionu. Sumava uZ nebude nikdy takova, jaka byla pied
katastrofalni kalamitou nastartovanou po roce 2007. Ale je moZné usmérnit a iniciovat
regeneraci sociekoregionu tak, aby vznikla nova Sumava, respektujici odkaz naSich
predki a pivodni krajinny raz.

Ustava (listina zakladnich prav a svobod) zarucuje viem lidem naboZenskou a
filozofickou svobodu (¢l. 2 odst. 1), ale statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a



mezich a zpisobem stanovenym zikonem (€l. 2 odst. 2). Natlakové akce zastinci
hlubinné ekologie, ale i vysledky nékterych vyzkumnych projektu zastavajici tyto nazory
nemohou zasahovat do vykonu Spravy NP Sumava a jsou proto, protizikonné (viz vyrok
Krajského soudu v Plzni, blokada 2011).

Problém mléici vétSiny racionalné uvazujicich lidi je v tom, Ze nezna spiritualitu
hlubinné ekologie puristickych naturalisti a zelenych fundamentalisti a nedovede se
proti témto duchovnim silim postavit vlastni spiritualitou kiestanstvi, na kterém je
zaloZeno tradicni chovani a vztah lidi k prirodé.

C. CELKOVE SHRNUTI A ZAVERY - SYNTETICKA CAST

Po systémové analyze a jejim vyhodnoceni pomoci metody SWOT a metody
hodnoceni krajinného razu je mozné provést syntézu. Hlavnim cilem je nalézt mosty, které by
mohly poslouzit pro pieklenuti progresivné se prohlubujici krize sociekoregionu. K tomu je
tteba vyhodnotit a shrnout pravdivé minulost, ztratu kontinuity a soucasna kolaps soustavy
prirodniho prostfedi a spolecnosti a pokusit se o progndézu vyvoje.

1. Historie soucasné Konfliktni situace a kolapsu na zapadni ¢asti Sumavy

K zasadnimu zlomu rovnovazného stavu &lovéka a pifrody na Sumavé doslo
v predvaleéném obdobi po roce 1938, kdy doslo k vysidleni Cechli a prvnim geopolitickym
zméndm regionu. Poté nasledovala 2. svétova valka s veskerymi dopady na Sudety, odsun
Némci a studeno valku s jeji ,,zeleznou oponou*.

Geopolitické a socidlni situace v zapadni &asti Sumavy odrazi stav krajinného razu ve
vSech tifech vrstvach struktury a toci se v kruhu. Pocatek tohoto negativniho stavu Ize hledat
v osmdesatych az devadesatych letech minulého stoleti, kdy vSe, co se tykalo ekologie jako
neoficidlni, totalitnim reZimem tolerované védni discipling, pozvolna pferlstalo v ideologii
ekologizmu.

Vroce 1989 pii politickém pievratu dostaly tyto tendence a skupiny odbornikd,

byvalych disidentd a politikii prostor uplatnéni ideologie ekologizmu. Vzniklo chybé&jici
ministerstvo zivotniho prosttedi, které¢ do tohoto roku suplovalo ministerstvo kultury a zékon
o ochrané piirody a krajiny véetné Néarodniho parku Sumava s nekriticky velkou rozlohou
spravnim aparatem. VSechny tyto ,,vydobytky* sametové revoluce jsou az do soucasnosti
zakonzervovany a ekologisty vyuzivané ke svym skupinovym z&jmam.
Poznamka: Je pochopitelné, ze oteviit novelu skupiny zakont okolo ochrany pfirody a
zivotniho prostiedi je vzdy riskantni, protoze technokratické vlivy, zajmy developeri a
riznych investorit podporovanych z cizich statl 1 od vlastnikl pidy stale nartstaji. Politicka
situace po orkdnu Kyril v roce 2007 oteviela prostor pro uplatnéni ministerského piikazu
k nezpracovani poloma. Tim dos$lo k progresivni lihni kirovce a kalamité, kterou jiz nelze
zastavit. Do soucCasnosti padlo za obét brouku dva a pil milionu stromil. Teorie
bezzasahovosti prosadila byvald védecka rada NP Sumava, zruSena aZ v roce 2012
feditelem Straskym. V tomto sméru se naplnila teorie antropogenniho kolapsu, a to
prredevsSim v socialni dysfunkci, kdy stat vladl v obdobi 1980 — 2010 pomoci specificky
vytvarené ideologie bezzisahovosti, pricemZ na druhé strané probihala téZba dreva ve
velkém. Ideje pocatku ochrany prirody, které vedly k ristu Kkultury a civilizace
v regionu, se vyéerpaly a zacaly piisobit negativné a v kombinaci s pfirodnim kolapsem
vedly celou spole¢nost regionu k upadku.

Tyto struktury ekologistl a zelenych postupné pronikaly do rezortu Zivotniho prostiedi
jako poradci nebo obcanska sdruzeni, ktera byla do roku 2010 financovana piimo ze statniho
rozpodtu. Vedle toho tyto nazorové postoje pronikaly do Spravy NP Sumava a CHKO Sumava
v podivuhodném protikladu zdjmové skupiny kolegt, zajistujicich statni spravu lesti na tomto



uzemi. Celou neptehlednou situaci dovrsily dva aspekty. Jednak skupina védcii parazitujicich
na nasledcich bezzasahovosti a néaslednych piirodnich kalamit a vedle toho radikalizujici se
obcanské hnuti nemistnich skupin vyznavacl naturalistického purizmu a hlubinné ekologie,
navazanych na mezinarodni organizace (Greenpeace).

Mg¢sta, obce, obfané a navstévnici regionu se tak pro tyto zajmové skupiny, statni
ufedniky a védce stali objektem, viici kterému se mohly vymezit ,,ve jménu bohyn¢ matky
ptirody“. Bd¢lost a predvidavost, kterou se véda a ochrana pfirody méd oznacovat, se tak
vymeénila za experiment na plose rozsadhlého regionu uprostied Evropy. Zvlasté véda jako
,véasny varovny systém® ma povinnost a zodpovédnost véas upozornit vefejnost na
potencialni nezvratna rizika (Ruh, Brugge, 1990).

Pfredmét a divod ochrany (objekt) se postupné¢ zamlzoval a jednotlivé snahy
z oficialnich a neoficialnich mist byly v ¢im dal vétSim rozporu. Tajuplné divody ekologické
stability a odvadéni pozornosti od kolapsu ekosystémi smérem k jedném piedstavitelim
prirodnich systému, tedy ,,pivodnimu® smrku a tetfevovi, dokazalo vyhrotit socidlni situaci
zapadni asti Sumavy do dne$ni podoby radikélnich projevi.

Oficialni vedeni spravy NP Sumava do roku 2011 pod vlivem své védecké rady
nevychdzela z kulturnich d&jin uzemi, ale zpocatku z romantickych predstav o krase ptirody a
v disledku ze spoleCensky nepftijatelnych ideologii. Dnes jiz nejde o pomateny romantismus
ani historickou naivitu, ale o vdzné naruSeni socidlni a pfirodni situace celého regionu.

Sumava se tak v ramci Ceské kotliny stala ob&tnim berdnkem na oltafi ekologistt,
naturalistickych purist, ob¢anskych radikali bez vzdélani a ndbozenskych fanatikii. Diky
Bohu a zodpovédnym lidem, kterym neni lhostejny soudasny stav na Sumavé, se situace
zacala v roce 2011 ménit k lepSimu. Na nékterd preventivni a ndpravna opatieni je vsak jiz
pozdé.

2. Moznosti napravy negativniho stavu geopolitické a socialni situace
zapadni ¢asti Sumavy

2.1. Zména ve zptisobu a vykonu statni spravy na izemi NP a CHKO Sumava

Miuizeme se jako milovnici Sumavy a ob&ané tohoto statu utéovat znaAmym tvrzenim,
ze ,,nikdy neni pozdé“. Miizeme souhlasit s tim, ze pfiroda dokéze pii moudré péci a sprave
¢loveéka divy. Ale kdo je dnes schopen pii vyuZiti nejnovéjSich poznatkll védy a pfispéni
mimofadnych vetejnych prostfedkii garantovat zlepSeni geopolitické, socialni, pfirodni a
zivotni situace lidi Zijicich na Sumavé?

Zda se, ze jediné, co lze za soucasnych moznosti ekonomické krize svéta a kolapsu
regionu Sumavy udélat, je vyhodnotit politickou zodpovédnost. N&které zmény v ptirodnim
prostiedi Sumavy totiz nesouvisi ani tak s pfirozenym vyvojem po kalamitach, ale se
zpusobem vykonu statni spravy na této uzemné spravni jednotce za poslednich 20 az 40 let.
Napfiklad zarGstani bezlesi naletem monokulturniho lesa a tim zplsobeny zanik lu¢nich
spole€enstev vcetné chranénych a ohrozenych druhti. Tato zanedbana péce o narodni bohatstvi
je zodpovednosti politiky a vykonu statni spravy. Veskeré zavazné pravni normy spravni uiad
k tomu vybizi.

K napravé soucasného negativniho stavu lze dojit jediné tehdy, kdyZ piredmétem
a centrem ochrany nebude jen piiroda, ale celé kulturni a p¥irodni dédictvi Sumavy
jako verejného statku. V tomto sméru plati znama pravda, ze ,,ten, kdo chce pochopit
soucasnost, musi zndt minulost”. Pak je ale nezbytné odstranit z problematiky zhoubné
ideologie, at’ jiz prameni z obCanskych iniciativ nebo akademické piidy. Potom teprve by bylo
mozné zahdjit konstruktivni dialog a diskusi, jak chranit oficidln¢ definované hodnoty
Sumavy a pozitivné zménit politiku ochrany ptirody a statni spravy na tzemi NP a CHKO
Sumava.



Tyto zmény souviseji se zikonem o NPS a reorganizaci Spravy NP a CHKO Sumava.
Provedena analyza potvrdila, Zenatuzemi NP a CHKO Sumava chybi komplexni
dlouhodobé¢ a cilevédomé pojaty management a monitoring. Zda je to ekonomicky redlné, za
soucasné hospodarské krize na tak nekriticky rozsdhlém obydleném tzemi, je otazkou.

2.2. Formulace etického kodexu pro chovani lidi na Sumavé

Na prvni pohled by bylo mozné fici, ze etické chovani spravci, statnich zaméstnanct,
obyvatel a navitévnikti Sumavy je dostate¢nd zajisténé zakonem &. 114/1991 Sb. o ochrang
pfirody a krajiny a vSemi vyhlaskami, velkoploSnymi a maloplo$nymi, vyznamnymi a méné
vyznamnymi, Uzemnimi, oblastnimi a rezervacemi. Z provedené situacni analyzy vSak
vyplyva, ze zplisob nebo chapéni této piisné ochrany v podminkach kulturni obydlené krajiny
je kontraproduktivni a vede ke ztraté chranénych hodnot.

Také apel védcii a obcanskych iniciativ, zastdvajici bezzasahovy zplsob ochrany
narusenych ekosystémt, je jakoby kulturni postoj civilizované spole¢nosti, ale v disledku se
obraci proti ¢lovéku a Zemi. Tam, kde chybi rozmér ¢lovéka spolutviirce, participujiciho
na péci o prirodé blizkych nebo prirozenych ekosystémech, se otevira prostor pro
neetické chovani a egoistické, individualistické postoje, které piisobi ve vysledku
kontraproduktivné a zhoubné.

Pokud mé dojit ke konsensu zneptatelenych ucastnikl sporu o Sumavu je Zadouci
jasn¢ definovat co je etické a mravni chovéani. Radikalni postoje Casti pfirodovédci by
v disledku vedly k uzavteni celého prostoru, jeho vylidnéni a ponechani zhoubé samovolnych
procest invaznich druhii, coz lze povaZovat za neetické a v rozporu s dobrymi mravy
(obcansky zakonik).

Ze vSech shromazdénych udajl, ndzori, stanovisek a postoji vyplyva, Zze mravné a
eticky spravné je v soucasné situaci zapadni Sumavy pisobit vici krajing a p¥irodé jako
obétava asistencni sluzba a inicia¢ni pomoc. Naopak pasivni a konzervacni postoje vici
sukcesnimu vyvoji a degradaci Zivotniho prostiedi je neetické a proti prirozenosti
¢lovéka a prirody.
pomoci rozpadajicim se ekosystémim lesa a bezlesi Sumavy, jsou metody a technologie
téchto Setrnych kultivacnich a asanacnich zasaht lesniho hospodaistvi a zemédélstvi znamé.
Neni tieba nic zkoumat, pouze monitorovat tak, aby se mohly zdsahy vyhodnotit se zpétnou
vazbou.

Co je vsak jednozna¢né prokazatelné a po dvacetileté zkuSenosti vyvoje ekosystémil
NP Sumavy znamé, Ze totiz bez pomoci ¢lovéka se piirodni prostiedi Sumavy pietvoii do
zcela jiné podoby a hodnoty vnimané sou¢asnymi méritky.

3. Prognéza a predikace vyvoje zapadni ¢asti Sumavy

Jak bylo uvedeno v ivodu, jeden z dil¢ich cili tohoto posouzeni geopolitické a
socialni situace regionu zapadni ¢asti Sumavy je pokusit se o shromazdéni nazori odborniki
na prognoézu dalsiho vyvoje. Vyznamnost bioregionu Sumavy by si zaslouZila provést
progndézu vyvoje zhlediska globalnich zmén klimatu, které mohou zplsobit posun
vegetacnich stupni. Problém vsak je, Zze jedni z védci predpovidaji dalsi oteplovani (Bucek,
VIckova, 2011), ale jini ochlazovani (Fisera, 1., 2012). Tento posudek a pokus o prognozu se
proto zaméti ne kontinuitu dosavadniho vyvoje v poslednich sedmdesati letech a shromazdéné
udaje jasné prokazujici zhorSeni geopolitické situace, pfirodniho prostfedi a Zivotniho
prostiedi zapadni ¢asti Sumavy.

Vysledky analyzy a reSerSe shromazdénych informaci a daji jasn€ stanovily, Ze
sociekoregion sméefuje k celkovému kolapsu. Tento kolaps je vniman prevaznou ¢asti obCant
zijicich na Sumavé negativng, ale neznamena konec nebo slepou uli¢ku, ale transformaci.
Sumava jiz nebude nikdy takova, jaka byla pied rokem 1938, 1948, ale ani 1989 a 2002. Na



nékteré zdsahy a zachranné akce a systémova opatfeni je jiz pozd¢, nékterym piirodnim
procesum, jako jsou dalkové prenosy emisi, kyselé desté, orkany nebo klrovcova kalamita,
nemohl ¢lovek uspésné celit. Je také jasné, ze tlak podnikatelli a vSech zdjmovych skupin
bude silit smérem k privatizaci pudy a rozvoji podnikatelskych aktivit jak ve stavbach, tak
v t¢zbé dieva a celkové exploataci izemi. Tuto ptirozenou vlastnost lidi 1ze jen mélo ovlivnit
a usmernit. Pravé tyto skupiny lidi mohou vyuzivat rozpacitosti a nerozhodnosti statnich
organi, kterym je svéfena sprava NP a CHKO Sumava.

Otazkou je, jakou dalsi cestou se spolecnost lidi rozhodne jit. Zda bude dale, tak jako
do roku 2011, setrvavat v pasivni roli konzervatorii a romantickych predstav o perspektive
,,divo¢iny* nebo ponicené piirod¢ zacne citlivé a rozumne pomahat na regeneraci a zachovani
kontinuity historického a kulturniho vyvoje.

Posouzeni se zamérné snaZilo poodhalit duchovni pozadi téchto dvou sméru a cest
tak, aby se prijemce téchto informaci mohl po jejich poznani svobodné rozhodnout, ke
které z cest se pFikloni a projevi sviij obéansky postoj. Soucasny konflikt Sumavy neni jen
problém samotného sociekoregionu a ochrany jeho bioty, ale né¢jakym zptisobem se dotyka
Zivotniho prostiedi kazdého ob¢ana Ceské republiky, ale i sousedniho Némecka a viech lidi
ve stiedni Evrop¢.

Z hlediska progndzy sukcese degradovanych ekosystémui je tfeba konstatovat, ze
zkuSenosti s témito kolapsy maji piredev§im odbornici a védci z oboru lesniho hospodafstvi.
Neni proto namisté hovofit o jejich panice z brouka, ale o opravnénych obavach. Naopak
pfiznivci ponechani Sumavy samovolnému vyvoji bez zasahti a pomoci Clovéka tém
nejcennéjSim biotopiim zadnou historickou zkuSenost nemohou dolozit. Jedna se pouze o
spekulativni vyroky bez védeckych dikazi. Po uhynulych smréinidch vzniknou nestabilni
jednoetazové smrkové kultury. Soucasné plochy suchych lest, které se stale rozsituji, nebrzdi
vitr, suché koruny stroml nefiltruji vzduch od prasnych a plynnych necistot, neasimiluji
vzdusny CO,, ¢imz zvysuji mnozstvi sklenikovych plynt a piispivaji k oteplovani klimatu,
nezadrzuji snih a odtékajici vodu, ¢imz dochazi k odplavovani humusu do vody, ¢imz zhorSuji
jeji kvalitu. (V roce 2007 se zvysil obsah dusiku z odtékajiciho hiebenu mezi Ttistolicnikem a
Smr¢inou 6x). Vznikne tak suchd smrcinna tundra a v exponovanych vrcholech skaliska
(Polednik, Jezerni sténa, Luzny) (Vacek, Podrazsky, Vicena, 2008).

Odbornici na lesni hospodafstvi tvrdi, ze pii totalni bezzasahovosti dojde k omezeni
genetické bohatosti, ktera byla zachovéana pravé extenzivnim obhospodafovanim. To, ze jsou
nékteré druhy vzacnych, chranénych druht rostlin, hmyzu a ptakt vytésnovany
monokulturnim smrkem, neni tieba védecky dokladat. Podobné lze z vyvoje soucasnych
postagrarnich lad predpokladat, ze bezzasahovosti a absenci péce ¢loveéka se primarné uplatni
schopnéjsi ruderalni, invazni a expanzni druhy. Byvalé zemédélské pudy kvétnatych horskych
luk budou déle trpét zabufenénim, naletem dfevin, celkovym pievlhéenim a zvySenim
kyselosti, ptevahou redukcénich pochodii v piadnim profilu a ztrdtou pfirozené urodnosti
v humusovém horizontu (Mazin, 1993). Ojedinélé a nahodilé pokusy o vyfezavani naletu
invazniho smrku situaci nezlepsi. Vznikne tak husty porost smrku s vyvraty, snizkou
stabilitou a druhovou diverzitou jak rostlin, tak zivocichti. Na zbytcich postagrarnich lad se
bude prosazovat n¢kolik invaznich trav (metlice trsnata, titina chloupkatd) a kapradin.

Jedinym ekosystémem, ktery by mél Sanci si uchovat sviij biologicky piivod, jsou
raseliniSté a mokiady, které jsou vazany na trvalou pfitomnost podzemni vody a nepropustné
podlozi (pedoklimax).

Neni ani tak podstatné, zda podle odhadi riznych odbornikii by mohlo dojit
k obnoveni lest do klimaxového stadia za 100, 200 nebo 300 let, ale to, zda ¢lovék a
spolecenstvi zodpovédnych lidi ptirodé chce, nebo nechce pomoci. Pokud nikoli, nedokazali
pfijmout nebo imysIné vytlacili ze své paméti minulost, a tim nemohli pochopit, co se dnes
na Sumavé odehrava.



Také nejde jen o radikélni ztratu dochovanosti krajinného razu, ke kterému uz doslo,
ale o vylidnéni krajiny, jeji zneprichodnéni, nepfitazlivosti pro navstévniky a celkovy
ekonomicky propad regionu. Jakoby se naplni a jiZ se napliiuje duchovni zakonitost, ktera
dava do souvislosti zptsob chovani lidi a stav Zemé, na které Ziji. Pokud ¢lovék svym
chovanim znesvécuje Zem, stane se pustinou a zemi zasolenou (prokletou), kde nelze
bydlet (Kniha proroka Jeremiase 17:5-6). Konecny stav je pro ¢lovéka vysidleni do cizi
zemé.

Jisté také plati, ze Hospodin se nehnéva na Clovéka vécné a obnovuje zpustoSenou
zem, ale ne pro kazdého. Jestlize se lidé od N¢&j odvratili a opustili zdroj zivych vod, jsou
zapsani v zemi stind ... (Jer 17:13).

Tyto biblické pravdy o zpustoSeni a opetovné obnoveé Zemé (viz ptibéh Potopy nebo
Sodomy Gomory) vyuzili mimo jiné v soucasnosti védci k formulovani teorie kolapsu a
regenerace (viz kap. B. 2.3.2.2.). Z historie je znamo, ze si lidé velmi dobfe uvédomovali, Ze
kolapsem nic nekon¢i. ,, Dnesni doba je trochu jina, pravée diky duchovnimu vykorenéni,
devastaci moralnich hodnot, obecnému propadu etiky, ale i kolosalnim ztratam v ekonomice a
bankovnictvi mame pocit, zZe z naseho Zivota vymizel jasny rad véci a vztahu, Ze upadek, zkaza
a kolaps jsou néco definitivniho, co ukonci beh svéta, tok casu a nasi existenci* (Barta, M.,
2011).

Je tfeba se smifit s tim, ze béhem kolapsu dochazi zakonité ke snizeni komplexity
soustavy, k ¢emuz jiz v piipad¢ ekosystému doslo, dale pak k decentralizaci a despecializaci a
celkovému poklesu miry organizovanosti, coz se projevuje posledni dva roky ve zménach
fizeni SNP Sumava (zruseni védecké rady, personalni zmény, post feditele, manaZera a dalsi).

Dalsim znakem kolapsu systémil je vycerpani zdroju, ke kterému dochdzi jak c lesni
asti Sumavy, tak v bezlesi. Typickym znakem pro situaci na Sumavé je pak nedostate¢na
reakce na nov¢ vzniklé okolnosti, které se projevuji v neschopnosti opustit staré konzervativni
pristupy k ochrané ptfirody a chaotické zmény v hledani zachrannych akci, bez objektivniho
vyhodnoceni a komplexni situacni analyzy.

Jeden fenomén kolapsu Sumavy se jevi jako velmi zasadni a vazny. Tyka se
administrativni bariéry, kterd byla legislativci a lobbistickymi skupinami vytvoiena za dvacet
let existence NP Sumava a zdkona &. 114/1992 Sb. V nékterych smérech je v sou¢asnosti
blokovéana jakdkoli zména chovani nejen obcani, ale pfedev§im spravnich Ufadd na Grovni
SNP Sumava, Krajského ufadu Plzetiského kraje a MZP CR Praha.

Podobné¢ je pfiznacnym rysem defenzivni postoj, bezzubost stavebnich ufadi ve véci
uzemniho plénovani, jeho dodrzovani investory a dodate¢né povolovani nelegéalnich staveb a
monster milionait, které jsou v rozporu se stavebnim povolenim a dokumentaci stavby
(Modrava, Prasily, Horska Kvilda, Spi¢ak a dalsi).

4. Stanoveni strategickych cilti a priorit zachrany regionu

Pti vsi Siroké problematice a fadé faktort, které I1ze obtizné vyhodnotit a které piisobi
mnohdy kontraproduktivné, je zadouci stanovit zakladni vizi a strategické cile, ke kterym by
lidé Zijici na Sumavé, spravujici tento sociekoregion a bydlici na tomto izemi, sméfovali.

Cile vsech zudastnénych stran kolapsu a konfliktu v sociekoregionu zapadni Sumavy
by mély sledovat tyto sttednédobé a dlouhodobé cile:

1) Urychlené zpracovani rozboru geopolitické situace a kolapsu regionu s navrhem na
sttednédoby plan zachrany a regenerace ve vSech vrstvach problematiky, véetné
etického kodexu a navrhli na zmény zakont, vyhlasek a nafizeni

2) Zmeéna strategie ochrany piirody ze strany statu na zaklad¢é ekologickych principti a
zéakonitosti systémové dynamiky a odstranéni socidlni dysfunkce a elitarskych piistupti



3) Urychlena systémovéa zachrana zbytkd pfirozenych ekosystémil lesa a bezlesi a
dislednd aktivni ochrana piirod¢ blizkych genofondovych I. zon pomoci aktivni
diferencované tvorby ochrannych pasem zo6n 11

4) Politické jednani pro finan¢ni podporu navrzené strategie zachrany na evropské,
narodni a komunalni Grovni

Kratkodobé cile:

1) Zména medidlni politiky a prace sdé€lovacich prostfedkti a pravdivd, védecky
podloZena informovanost o situaci na Sumavé bez doktrin a iracionalnich ideologii

2) Restrukturalizace SNP Sumava a zjednoduseni vech pravnich norem, od zikona
pies vyhlasky, smérnice a metodiky

3) Zahdjeni chybégjiciho systémového monitoringu na reprezentativnich modelovych
uzemich a zonach



