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od pohledu jejich obyvatel. Jakeé to je pracovat a bydlet tu natrvalo?

Obyvatelé, demograficka struktura.bydleni

Uzemi Sumavy proslo v uplynulych sto letech pomémé vyznamnymi piedeviim geopolitickymi
zménami. Ty se nezanedbatelnym zplisobem promitaji i do soucasného zivota. Nejvyssiho poctu
obyvatel dosahoval region pfed 1. svétovou valkou V tomto obdobi dosahovala svych populacnich
maxim i vétSina obci.

Zasadni zlom ve vyvoji obyvatelstva a osidleni pfiSel s 2. svétovou vélkou, znovuosidleni
z vnitrozemskych oblasti a Slovenska které prob¢hla pred rokem 1950 tbytky nenahradilo.
Negativni dopady pro dalsi vyvoj regionu mélo nejen vyrazné snizeni poctu obyvatel, ale i narazovy
charakter dosidleni, pifi kterém se vytvofila specifickd demografickd, socialni a ekonomicka
struktura obyvatelstva. Problematickd regiondlni identita téchto novych obyvatel se mimo jiné
odrazela i v jejich vyssi Gizemni nestabilité. V osidleni se tyto zmény projevily ¢aste¢né i v zaniku
osad a v relativné vyssi koncentraci obyvatel do vétsich obci .

Po roce 1950 dochazi v celém regionu k dalSimu poklesu poctu obyvatel, zplisobeném i migracnim
odlivem z ekonomicky neatraktivniho periferniho pohranicniho uzemi. Teprve v priabehu
osmdesatych let dochazi k urcité stabilizaci a posléze k nepatrnému nartistu poctu obyvatel. Ten lze
pricist hlavné v prvni poloviné devadesatych let efektu padu Zelezné opony a v pribehu celého
obdobi pro roce 1989 i ptichodu zahrani¢nich migrantti (Vietnamci,Ukrajinci ...).

Populac¢ni vyvoj v letech po roce 1990 je formovan predev§im migracni bilanci - celkovymi pocty a
strukturou pfistehovalych a vystéhovalych. Zapornd migracni salda nejsou sice vysoka, ale region
Sumavy ztraci obyvatelstvo v mladém véku, predeviim ve vékové kategorii 20 az 35 let, naopak
ziskava staré obyvatelstvo. Migrace tak ptispiva k demografickému starnuti obyvatelstva.

Migraéni diivody zjistované Ceskou statistikou umoziuji identifikovat atraktivitu tzemi. Migraéni
bilance za obdobi 1992 - 2002 vykazuje i zdravotni divody. Z ¢ehoZz mlizeme s urcitou mirou
pravdépodobnosti usuzovat na atraktivitu izemi z hlediska kvality Zivotniho prostiedi. O Spatné
bytové situaci v uzemi nasvéd¢uji zaporné pocty migrace z bytovych divodi.

Diilezitym faktorem pro stabilitu udrzitelného rozvoje na tzemi NP Sumava je sledovani i poétu
nikoliv jen trvale bydlicich, ale ,, trvale ptitomnych* obyvatel, kteti také zatézuji izemi a vyuzivaji
jednotlivé sluzby. Dochdzi ke zméné vyuZziti objektl z rekreacnich na obytné. ZvySuje se i
narocnost na vybavenost sidel. Diky chalupafeni byla vSak na jedné strané zachovand tada
architektonicky i historicky cennych objekti a nékde i celych sidel, ale chalupafeni a zvlasté
chatafeni také vedly k vyraznému zintenzivnéni rekrea¢niho vyuzivani izemi Sumavy. Objekty
druhého bydleni se v souvislosti s historickym vyvojem uzemi staly nedilnou soucasti sidelniho
systému. V soucasnosti se podileji 40 % na souctu vsech staveb v regionu.

Z n&kterych dat vyplyva, Ze se lidé sice stéhuji na Sumavu, ale zaroveii neni mozné s jistotou uréit,
do jaké miry dochazi pouze k piihlaseni jednoho cClena rodiny k trvalému pobytu z divoda ryze
finan¢nich. Obec tak stale plni rekreacni funkci ale na vzniklé situaci trati predevsim jeji rozpocet -
ziskavéa vyrazné nizsi pfijmy z dan€ z nemovitosti za objekt, ktery je veden jako objekt slouzici
k trvalému bydleni, ackoli je dale vyuzivan vétSinou k rekreaci, a pfijmy ze statniho rozpoctu



na pocet obyvatel piihldSenych k trvalému pobytu v obci tento rozdil nevyrovnévaji, protoze je
piihlasen zpravidla jen ten jeden €len, nikoli celd rodina.

Jednim z dal3ich negativ je periferni poloha obci na izemi NP Sumava, kterou dokladaji vyrazné
vys$i dojezdové vzdalenosti do regionalnich center. S tim je spojen problém dopravni dostupnosti a

cey

obsluznosti uzemi a tim i finan¢ni ndro¢nosti Zivota trvale Zijicich obyvatel.

Pracovni pfilezitosti, zaméstnanost

Po roce 1990 se zménily oblasti pracovnich pfilezitosti - zaniklo sklafstvi, dfevozpracujici pramysl,
zménily se znaén€ podminky v zemédélstvi- zanikly statni a vojenské statky, i pracovni ptilezitosti
v lesnictvi doznaly razantnich zmén .

Na tizemi NP Sumava a CHKO se po roce 1990 vyrazné rozsitil fenomén sezénniho Zivnostenského
zamé&stnavani, coz je spojeno s relativné nizkym piijmem domécnosti, jejichZ ¢lenové jsou timto
postizeni.

Sezonni zaméstnavani je disledkem specifické struktury mistni ekonomiky. Velka ¢ast sezénniho
zamestndvani pfipadd na lesnictvi a zde je nejvétSim zadavatelem prace Sprava NP a CHKO
Sumava. Druhou vyznamnou roli hraje cestovni ruch.

Dals§im problémem je, Ze vétSina sezOénnich pracovnich mist pfedstavuje mista pro pracovni silu s
nizkou nebo Zadnou kvalifikaci.

Mira nezaméstnanosti v NP a CHKO vykazuje velmi vysokou sezénni proménlivost. Sezonni
proménlivost je nékolikandsobné vysii ve srovnani s proménlivosti na tirovni celé CR.

V tomto roce situaci navic komplikuje novy systém, ktery Sprava NP zavedla. Byt dle zakona, ale
podle naSeho minéni zcela neodpovidajicim zplisobem,ktery degraduje cenu lidské prace a opét
ubira pracovni pfilezitosti pro mistniho ¢lovéka.

Dostatek/nedostatek pracovnich mist vSak neni jedinym, i1 kdyZ mozna hlavnim kritériem, podle
kterého 1ze posuzovat dopad silné ochrany pfirody na mistni mozZnosti udrzitelného rozvoje, resp.
na moznosti mistnich aktérii se ekonomicky realizovat. Pokud je vSak silnd ochrana pfirody
spoleCenskym z4jmem, pak lze pravé vysokou nezaméstnanost, resp. nedostatek uspokojivych
pracovnich mist pro mistni obCany, chdpat jako nejzavaznéjsi spoleCensky problém v oblasti se
silnou ochranou pfirody a je nutné se jim i legislativné zabyvat.

Obce, moznosti a financéni prostiredky pro trvale udrzitelnv rozvoj

Je pravda, Ze se obce na izemi NP vétSinou podstatné zménily od roku 1989 k lepSimu. Neni
pravda, Ze je to hlavné diky existenci NP. Hlavnim diivodem je sama Sumava.

Obce na tizemi NPS nemaji z hlediska pfijmii a sdilenych dani z4dné mimoiadné piijmy, které by
vyplyvaly z jejich polohy nebo z jejich lokalizace na tizemi NP.

V malych obcich je velky objem podpory na obyvatele zplsoben vétSinou ziskdnim vyznamné
dotace na jednu investicni akci.

Caste¢nd se situace zménila od roku 2008 po schvaleni nového rozpoétového uréeni dani, kdy
jednim z kritérii je i rozloha sprdvniho izemi a ne jen pocet obyvatel. Jednotlivé obce na Gizemi
NPS jsou dota¢né aktivngjsi a proto maji vyznamné vyssi podil dotaci na obyvatele, nez obce, které
lezi dal do vnitrozemi . Diivod je prosty - obce na izemi NPS musi &asto fesit problémy, které obce
v jiném tizemi nefei s takovou intenzitou nebo tak ¢asto — vy3si kapacita COV, infrastruktura nejen
pro obyvatele, infrastruktura cestovniho ruchu jako takového atd...

I Gerpani prostiedkil je v§ak mezi obcemi NPS velmi diferencované. Ukazuje se, Ze piedev§im vétsi
obce, nebo obce, kde je dlouhodobé schopny management, maji moznost zajistit pro svoje
spravované uzemi a na jednotlivé projekty vyssi objem finan¢nich prostredkii. VétSina obci je na
dotacich existenc¢né zavisla.



Tato nutnost dota¢ni podpory rozpoct bude i v nasledujicim obdobi 2010 - 2013 velmi vyznamna a
je nutné, aby obce a jednotlivé subjekty na uzemi obce byly velmi dobfe metodicky, odborné ale
predevsim projektoveé pfipraveny na moznosti ¢erpani prostiedkll. V této souvislosti je ucelnd velmi
efektivni spoluprace, kterd miize zajistit nebo zprostiedkovat pro viechny subjekty na uzemi NPS
informace nebo znalosti a dovednosti, které jsou vhodné pro snadnéjsi Cerpani prostiedkli. Tato
spoluprace se v posledni dobé jiz v podobé mikroregionli, nebo poradcti a casteCné i za pomoci
Spravy NPS realizuje.

Zakladni pfijmy obci, které vyplyvaji z rozpo€tového urceni dani, jsou diky celostatni metodé
rozdélovani pfijmi stejné jako u jinych obci stejné velikosti. Rozdily v irovni pfijmu tvoii
predevsim piijmy, které vyplyvaji z aktivit v cestovnim ruchu . Jedna se o piijmy — poplatky z
hospodarské ¢innosti jako jsou provozovani parkovist’ nebo ubytovani apod. Tyto nedanové piijmy
mohou tvofit zvlasté u malych obci vyrazné vyssi procento z celkovych piijmu. Se stoupajici
velikosti obce toto procento pochopitelné klesa, jako kleséd i podil celkovych nedanovych pfijmt
obce.

V zadném ptipadé nejsou obce na tizemi NP a CHKO Sumava bud’ viibec, nebo nijak vyrazné
zvyhodnény pfi ¢erpani dotacnich titulll at’ jiZ z narodnich zdroji nebo z fondi EU. Snazs§i moZnost
cerpani Sumavskych obci je jen ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi , coz je vSak jen v oblasti
budovéani kanalizaci a COV. Vzhledem k zanedbanosti vSech oblasti infrastruktury a vy$§im
narokim vzhledem k turistickému ruchu je to zcela namisté a navic ¢etnost ¢erpani je pouze jednou
za mnoho let.

Ve stejné situaci jako jiné obce v CR jsou i ve vztahu k ostatnim moznym dotaénim titulim, pokud
maji na predfinancovani a dofinancovani. Znevyhodnény jsme diky velkym vzdalenostem, malé
hustoté osidleni, takZe mnohdy viibec nejsme schopni splnit nutna kritéria.

Jak se zda v poslednich letech je mozné bohatd Sprava NP a to i diky obrovskym téZbam dieva, ale
obce viibec nejsou ekonomicky silné subjekty. Diky nefeSenym kompenzacim, nedofeSené dani
z nemovitosti za statni pozemky v parku, diky nedofeSenym pievodim historického majetku atd.
nam ty vlastni prostfedky na pfedfinancovani, ¢i na vlastni podily v projektech mnohdy chybi. Na
vétsSinu ekologickych projektd, které si situace vyzaduje, jsou obce nuceny si dotaci nejen sami
sehnat , ale 1 pIn¢ zaplatit.

Abychom mohli hovofit o napliiovani mySlenky udrZitelného rozvoje mély by byt vSechny ti1 pilife
— ekonomicky,socialni a ekologicky, v rovnovéaze. Rozvoj urcitého uzemi se vzdy opira o
ekonomiku, samoziejmé vSak nemuze jit proti vlastnim obyvatelim a devastovat jejich zivotni
prostiedi. Stejné tak jako pfehnana ochrana pfirody na tkor rozvojovych aktivit neni Zadouci .

Neéco mélo o Pldnu péce NP a uzemnich planech obci

Pro izemni plany obci je z pohledu NP a viech organii statni spravy ZP zavazny Plan péce NP.
Ten posledni z r. 2001 nebyl Ffadné v regionu projednian a obce s nim nikdy nesouhlasily.
Je to tedy jen vnitfni material Spravy a MZP, pro obce nezévazny , ale pro statni spravu NP ano a
vysledkem je schizofrenie .

Plan péce hovoti o tom, Ze III. zony jsou ureny k rozvoji obci a pfitom Statni sprava NP mnohdy
znaén€ rozporuje nazor obci pii zménach tzemnich plant. Je ndm upirdn pfistup k ziskani
pozemku, napf. pro vefejnou zelen, bydleni aj. a tak je rad€ji nechdvame ,,napospas* Pozemkovému
fondu, ktery je vyda v nahradnich restitucich tfeba realitnim kanceldifim. Co s nimi bude dal si jisté
dovedeme vSichni predstavit. VétSina si své zajmy diive, €1 pozdéji prosadi. A kdyz ne, tak je viibec
diskutabilni vydéavat pozemky ve III. zénach NP .




Pro¢ neni mozné tyto pozemky, alesponi ty v bezprostiednim okoli obci, pfevést na obce jako
nahradu za 18 let nefeSeni kompenzaci napt. dan¢ z nemovitosti za veSkeré statni pozemky,
od jejihoz placeni stdit sam sebe osvobodil bez nahrady, a vytvofit tak moZnost obcim ziskat
finan¢ni prostfedky na dofeseni turistické a obecni infrastruktury - podminky nutné pro rozvoj obci
a spokojenosti navstévnikl , tedy ndhradu za to, co mél udélat stat hned pti vyhlaseni NP .

Zménam uzemnich planu obci neustale hrozi, Ze stanovisko statni spravy NPS bude znit ,, nelze
vyloucit vliv na naturové lokality a proto nesouhlasime ....%“.

Stat tady na jedné strané haji vefejny zajem — ochranu ptirody a NP , ale na druhé strané¢ verejny
zajem obci, uzakonény hned ve druhém paragrafu zadkona obcich (obec pecuje o vSestranny rozvoj
svého tzemi a o potieby svych obc¢anti, pfi plnéni svych ukold chrani téz vefejny zdjem) tento
nejen ze neochranuje, ale ani nepodporuje. Postaveni obci tak je dnes takové, Ze jsou povinny
trpét existenci NP, misto aby byl NP obcemi pln¢ akceptovan a mély z néj 1 ekonomicky prospéch,
tak, jak je tomu vSude jinde ve svéte.

Upfiednostiiovani jednoho vetejného zdjmu pied druhym, vede obce i k obavam z ptiprav zmén
zonace a hlavné roziifovani bezzasahového managementu, kterym Spriva a MZP obchazeji
zakon ¢.114 /1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny a ktery ma dopad jak na vzhled krajiny, tak 1
na zem&délské a lesnické aktivity byt slucitelné se zdjmy ochrany ptirody a hlavné na omezeni
aktivit navstévnik a obyvatel.

Obce, které se nachdzeji na zemi narodniho parku jsou oproti ostatnim obcim daleko vice zatizeny
timto zakonem, kde se v n€kolika paragrafech piimo vyjmenovava, co se na celém uUzemi
narodnich parkl zakazuje.

Legislativni kroky, které prosazuje soucasna novela zdkona ¢. 114/1992 Sb. by znamenaly dalsi
upevnéni nekontrolovatelnych pravomoci orgénit ochrany ptirody nejen v Narodnich parcich ale 1
na celém uzemi CR. Néstroj pro experimenty bez veiejné kontroly a konsensu. Tato vladni novela
o mnoho vice zhorSuje stivajici stav a stavi obéany a obce na uzemi NPS do role bezbrannych
divakt. Casteéné se nam tomu podafilo zabranit, ted’ je upraveny navrh novely v§ak zpét v rukou
nasSich poslancti. Tak uvidime, jak to dopadne.

Uzemni rozvoj $umavskych obci je mnohymi kritizovan jako Zivelny. Pravidla pro tizemni rozvoj
jsou stanovena Uzemné planovacimi dokumentacemi, které ale upravuji a schvaluji orgény
Zivotniho prostiedi. Ve, co kdy a kde bylo za doby Narodniho parku Sumava postaveno, proslo
mnohaéetnym schvalovacim procesem Spravy Narodniho parku Sumava. Skuteénost, Ze obce jsou
organy uzemniho planovani je, mimo vydani vetfejné vyhlasky a vydaj n€kolika set tisic korun
za architekta, na izemi narodniho parku zcela opomijena.

Tolik deklarovany Zivelny rozvoj znamena, ze od roku 2000 se do dnesni doby zvétSila zastavena
plocha v NPS o jeden hektar.

Pohled na &innost Spravy NP a CHKO Sumava ve vztahu k obcim

Sprava se vétSinou chova jako samovladce, ne jako skute¢ny partner obci, nerespektuje nasi
legitimitu ke spravé uzemi, tedy stejny vefejny zajem ze zékona, jako je ochrana pfirody.
Nekolikrat jsem se setkala dokonce se slovy pracovnikli Spravy NP...* a co je vdm do toho .pani
starostko...“. S obcemi neni vétSina novych opatieni predem projednavana a nebo neni
na jejich nazor a potieby bran zretel.

Nejen v minulosti, ale 1 v soucasnosti je vétSina dokumentl, které ovliviuji Zivot v regionu
v rozporu s jeho potiebami - VUC (ZUR), Plan péée, zonace, mnohé smérnice Spravy a nafizeni
feditele ... Pouze materidl O Sumavé spoleéné byl ve shodé, jenZe ten zas pro zménu nikdo nebral
vazné a nezabyval se jim.




Vétsina predstavitelll obci zna Ginnost Spravy, dokumenty ochrany ZP, oproti tomu _vétiina
predstavitelli Spravy nezné ¢innost obci, jejich dokumenty a zdkony.

Zaver

Zékladnim problémem je, Ze problematika péce o NP je vétSinou vnimana jednostranné — jako péce
o pfirodni prostiedi ,Zivotni prostfedi obci, obyvatel a navstévniki je vétSinou zcela opomijeno.
Pro¢ Sprava nepracuje s analyzami pfedchoziho ...?

V privodni zpravé k narizeni vlady €. 163/1991 Sb. kterym se zrizuje NP je Feceno, Ze bude
nutno po péti letech vyhodnotit existenci NP — nestalo se tak po 5, 10 ani po 15 letech jeho
existence.

Vibec nebyl vyhodnocen prvni plan péée a v rozporu s obcemi, dva roky pied jeho vyprSenim byl
zpracovan druhy a nyni se opét bez fadného schvaleni a kvalitniho vyhodnoceni zpracovava tieti —
ve spéchu a opét nekomplexné a povrchné. Zavadéji se nové postupy, metody, managementy bez
zhodnoceni kladl a zdporti minulych ...

To, Ze obce chtéji NP deklarovaly jiz mnohokrat. Ale chtéji takovy, na kterém bude vSeobecna
shoda, takovy, o kterém hovori dokumenty p¥i jeho zfizovani. Park, ktery nebude hiickou
v rukou nékolika jedinci, ktefi si mysli, Ze jen ten jejich neomylny nazor je spravny, ze oni
nejlépe védi, jak ma narodni park vypadat.

Obcang¢, ale mnohdy 1 navstévnici se svym problémem obraceji na Sumavské obce o feSeni. Mnohdy
si toto feSeni vynucuji, aniz by véd¢li ¢i tusili, Ze Sumavské obce nemohou diky svym oklesténym
pravomocim fadné vykonavat spravu a rozvoj svého izemi tak, jak je to bézné vSude jinde.

Obce dnes bez souhlasu NP nemohou skoro nic. Sprava NP bez souhlasu obci skoro v§echno.
MZP v Praze nesmi byt i nadaile jedinym, které bude rozhodovat o Zivoté a rozvoji tohoto
regionu.

Nikdo nechce, aby obce rozhodovaly o byti ¢ nebyti NP Sumava, ale musi mit pravo
spolurozhodovat o jeho budoucnosti. Narodni park je také Zivotnim prostorem obyvatel Sumavy a
tak, jak rozhoduji obyvatelé jinde o spravnim uzemi, obyvatelé¢ Sumavskych obci musi mit zdkonné
pravo spolurozhodovat o izemi svého regionu.

Niarodni_park Sumava miuZe bvt uzniavanym narodnim a mezinarodnim parkem pouze
za predpokladu, Ze jeho cile budou v souladu s potiebami udrzitelného rozvoje regionu.




