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Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., (*1928) vystudoval Fakultu lesniho inZenyrstvi CVUT Praha.
Ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti se zabyval uzitou mikroklimatologii,
environmentalnimi funkcemi lesa v Kkrajiné. Nyni pracuje na problematice lesni a
environmentalni politiky. Byvaly piedseda Ceské bioklimatologické spolenosti 19921998,
v letech 1997-2005 piedseda Narodniho lesnického komitétu; Cestny €len Ceské akademie
zemédélskych véd a odbornych spolecnosti.

Les - zavaZny Cinitel Zivotniho prostiedi krajiny
16.12.2015 - Text, ktery Lidové noviny odmitly vytisknout

Mimotadné teploty vzduchu a nedostatek srazek letoSniho l1éta znovu jako naléhavé prinaseji hodné
staré problémy, které jeSté€ snad pamatuje par starych pamétniki extrémné suchého roku 1947 a
nasledujicich let: vydaval se velky kapital a vychéazely snad tficet let védecké studie, jak rozumnéji
hospodafit s kulturni krajinou, zejména jeji vétSinovou ¢asti zeme&délskou a lesni pfedevsim s
ohledem na zadrZovani (retenci) vody v ni. Pan feditel AOPK RNDr. F. Pelc napsal v Lidovkach
19.VIIL. 2015, jak musime chovéni k vod¢ zménit. Pan feditel piSe, Ze druhové a prostorové ptirode
blizké lesy jsou schopné zachytit mnohonéasobek vice sraZky neZ smrkova monokultura, coz by
nemélo zapadnout uz jen proto, Ze lesy pokryvaji vic nez tfetinu tizemi statu. Podle n¢ho se jiz na
zéakladni Skole u¢i o malém a velkém kolobéhu vody. Je proto nutné pracovat pro zvétSeni objemu
desth z malého kolob&hu na tikor toho velkého — tedy patrné€ pro zvySeni mnoZstvi srazek
pusobenim lesti v krajin€. Dovoluji si k tomu napsat par poznatk, a to jen k lesim, protoze se
skoro cely Zivot zabyvam studiemi vztaht lesii a krajinného Zivotniho prostedi zejména s ohledem
na poméry vodni.

Paralelné piSe v Lidovkach 1 pan starosta Modravy Josef Schubert o tom, jak s Sumavskymi lesy v
NP Sumava naklad4 zajmova skupina biologli za podpory laickych nadencti pro divoéinu, v
médiich tzv. ,,ekologii*“. Zdmérem oné zajmové skupiny je — podle vyjadieni jejich predstaviteli
veédct — v ¢ase co nejkratSim a na ploSe co nejvétsi se vyporadat s kulturnimi lesnimi
ekosystémy. Téch plosné bylo na uzemi parku v dobé jeho zalozeni okolo 86 %. Toto vypotadani
spoc¢iva v ochran¢ klirovcovitych, ktefi jsou schopni masové v podminkach bezzasahovosti
destruovat nahle, velkoplo$né a dlouhodob¢ stromové patro starSich smrkovych ekosystému. Toto
stromové patro je z fyzikalniho hlediska aktivnim povrchem pfijimajicim a vydavajicim radiacni
energii, vodu a siln€ ovliviiujicim vymeénu ¢i proudéni vzduchu. Ona destrukce proto miiZe vést
k podstatnym a dlouhodobym zménam zakladnich bilanci zafeni, tepla, vody, €initeli a prvku
bioklimatu v méfitku aZ mezoklimatu v atmosfére i v ptdé, fyzikalnich a chemickych
pochodu v pidé véetné vodniho reZimu. Zejména je rizikova tam, kde lesni ekosystém jesté
nedospél ke stddiu rozpadu a neni tam obnovy pfirozené a nesmi se uskute¢nit obnova uméla.
Béhem let mohou vznikat nové specifické ptirodni procesy, které¢ ona zdjmové skupina téz bere

v absolutni ochranu. AvSak tyto procesy mohou ptekracovat hranice NP a piisobit v okolni krajiné
jako ptirodni Zivly — tedy ohroZovat a ménit Zivotni prostiredi obyvatelstva!

Od zalozeni NP Sumava vznikl a trva zékladni spor v tom, Ze ona zajmova skupina nepokladala

ve svém zaméru 1éta za ptijatelné zabyvat se moznymi disledky bezzasahovosti v danych nikoli
ptuvodnich pfirodnich podminkéch, nemyslilo se na zajisténi asanaci nasledkii a ndhrad skod, které
mohou vznikat mimo NP. Existujici prdvni normy jakoby nestaly za zminku (zdkon 282/1991,
vladni natizeni o zfizeni CHOPAYV, problematika odstavce 4, § 90 zdkona 114/1992, § 2 zadkona
17/1992);. Rozhodnuti statniho orgdnu jakoby mohlo Skrtnout i izemni platnost pfirodnich zdkonti.
Pies trvalé pokusy o vécné projednani této zaleZitosti s uvaZenim standardnich védeckych
poznatki jinych nez biologickych véd trva léta odmitani sejit se a vécné diskutovat.

Je charakteristické, Ze takové konkrétni schlizky nikoli nadSenct, ale znalcti, se béhem vice nez
dvaceti let uskutecnily jenom dvé, a to bez jakéhokoliv vysledku: byly to védecké schiizky
predstavitelll Narodniho lesnického komitétu a SdruzZeni pro trvale udrzitelny zivot (1998) a ¢lenti
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Odboru lesniho hospodatstvi CAZV s Komisi Zivotniho prostiedi AV CR (2011). K vécnym
argumentiim standardnimi védeckymi poznatky se prosté nediskutuje, jak to shrnul jako odbornik 1
politik RNDr. C. Hofhanzl (Sumava se vSemi otazniky, 2011; 181 stran; Narodni park Sumava —
spor o koncepci ¢i obraz kulturniho upadku, 2014; 107 stran). Néco takového se v diplomacii zna
jako politika ,,fait accompli - stavét protistranu az pted hotovou véc, s niZ se jiz ned4 pohnout.
Setrvaly je uéelovy politicky tlak zatadit NP Sumava do II. stupné kategorii narodnich park, jak je
zformulovala IUCN. NPS vsak této kategorii vécné naprosto jasné viibec neodpovida — nebyla v
ném pirevaha piirodnich a ptirod¢€ blizkych lesnich ekosystému. Je to vyluéné acelovy zamér —
prosazovat bezzasahovost na plose vyhovujici potiebé teoretického badani biologti o postupu
prirodni sukcese. Byt’ se tak v dil¢ich oborech biologickych véd uzivaly svétové postupy, jejich
vysledkem mohou byt rizika environmentélni i socialni, leZi-li ndrodni park v kulturni a obytné
krajiné.

Podle fady studii, na néZ nikdy nikdo vécné¢ nereagoval, se jednd predevSim o zaleZitost
ideologickou — piedstavitelé oné zdjmové skupiny sami pisi o jimi dané ,,ideové slupce®, jak jedine
v ni pracuji dil¢i obory biologickych véd na tkolu vytvofit divo€inu v ¢ase co nejkratSim na Gizemi
co nejvetsim. Jejich vysokoskolsti odbornici souhlasi s tim, Ze tato ,,slupka“ lezi mimo védy, ze je
to tak spravné. Je snad pochopitelné alespon t€m, kdo v zivoté zazili éry ideologii, Ze s timhle lze
tézko jit do vécné diskuse... Pan prof. RNDr. Branis, DrSc., jako mluv¢i Komise zivotniho prostiedi
AV CR napsal jednoznaéng, 7e zajmové skupiné biologi jde vyluéné o védecké sledovani
ptirodniho procesu tvorby divociny po destrukci stromového patra lesii. Z toho podle ného plyne, ze
je mimo zdjem biologi usilujicich o divo¢inu zabyvat se tim, zda se destruované stromové
patro lesii viibec obnovi, v jakém ¢asovém horizontu se tak miZe stat, lhostejno kde a v jaké
formé ekosystému lesniho ¢i bezlesi. Je tedy mimo jejich zajem, jaké budou dopady jejich
postupu s bezzasahovosti na krajinu, jeji prostredi, hospodareni s vodou a problémy lidi
Zijicich v této oblasti. Pracovni skupina expertii hejtmant se v letech 2009/10 do hloubky zabyvala
kauzou NPS a polozila predstavitelim jeho vedeni fadu vécnych otazek kolem jevii mozné
rizikovosti béhem mnohaletého vyvoje ekosystémi na zvIasté chranéném tuzemi.. Ani po mésicich
nebylo vedeni s to zpracovat konkrétni stanovisko nez k jediné z nich — a to byly vlastné vysledky
lesnického vyzkumu o introskeletové erozi pidy. Mohlo tak byt stvrzeno, Ze projekt badani
zavaznych zmén stavu lesti krajiny mé opravdu jediné kritérium a je to poklddano 1 statnimi organy
za spravné. Néco jako ,,stavime most jak to citime my a statik pfedem je zbyte¢ny*. Jsou v
praktickém zivoté¢ ptipady, kdy by neznalost mohla byt hiichem!

Jiz mnohokrat byl poloZen a vécné nezodpovézen dotaz, zda NPS se nijak nelisi od parki na Sibifi,
Aljasce, v Kongu a jinde v pfirodnich konc¢inach, ani jaké mohou byt pfi existenci narodniho parku
s kulturnimi lesnimi ekosystémy ve zkulturnéné a obytné krajiné dasledky toho, pfenechdme-li je
bezzasahovosti a z krajiny nahle mizi stromové patro lesti na velkém tzemi. Jeden z téch
odbornik, ktefi podporuji bezzasadovost je piesvédéen, Zze Sumava ziistane v kazdém piipadé
zelena a napsal otdzku: ,,Kdo a proc¢ vlastné potiebuje les na horach? Pro ty, kteti néco védi o lese
podotykam, Ze se netdze chlapec ze zakladni Skoly, nybrz renomovany ekolog. Neni to absolutni
zpochybnéni moznosti jakychkoliv rizik nahl¢, velkoplosné a dlouhodobé zmény piirodnich
procest omezenim plochy funkénich lest v krajiné? Jejich funkci nezbytnych pro krajinu kulturni
a obytnou které podle biologli zajmové skupiny /cituji/ ,,mame dost a viibec nas nezajima“. Pokud
pocitame i s roli ¢asu ve vyvoji lesa, jde o rizika pro n€kolik generaci...

Je-1i spole€nosti potfebné badani pribehu vzniku nejasné divociny v danych podminkéch, bylo by
na miste jasné stanovit, kdo by zodpovidal za mozné ohrozeni a $kody v kulturni krajing.
Odpovédnost sice prevzal osobné ministr RNDr. M. Bursik na vetejném slySeni snémovny. Jakou to
osobni gesto ale mélo cenu? Zaruku nédhrad by mél vyhlasit stat, pokud se vlada domniva, Ze je
takova badatelsk4 ¢innost pro spole¢nost nad jiné uzite¢na. Ma k tomu kompetentni statni organy

a statni Gfedniky. Pro¢ se za desetileti existence parku a rozporii s ni¢im takovym nehnulo?

Kdyz delegace Ceské lesnické spoleénosti (mistopiedsedkyng, ¢len republikového vyboru a
tajemnik) byla pfijata koncem léta 2008 naméstkem ministra Zivotniho prostfedi RNDr. F. Pelcem,
aby podle piani ministra s nim projednala kauzu NPS, pan naméstek ji misto toho tehdy sdélil




takovouto koncepci MZP CR v nakladani s lesy: 1/3 ihned do bezzasahovosti, 1/3 do piipravy na
brzkou bezzéasahovost a snad 1/3 ponechat normalnimu hospodateni (tedy i pro produkci dieva).
Ponékud to Sokovalo: nas lesni zdkon 289/1995 Sb. v § 1 stanovil, Ze lesy jsou nenahraditelnou
sloZkou zivotniho prostiedi._Jestlize dnes pan feditel Pelc v médiich argumentuje s lesy v boji proti
suchu na vice neZ tietiné Gizemi statu, u jaké jejich plochy po&itd MZP s nenahraditelnosti této
slozky zivotniho prostedi lidské spolecnosti? Véda environmentalni prece z bezpo¢tu projekti
ve svété poznala, Ze lesy izemniho celku jsou funkénim cCinitelem pro utlum lidské spole¢nosti
nezadoucich prirodnich procest podle piirodnich zakonu a nikoli podle druhu jejich politické
spravy - tedy spadaji-li pod spravu MZe CR nebo MZP CR.
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LISTY CYRILA HOSCHLA

IE VLADNOUCI IDEOLOGIE VZDY OVLIVNOVALA
SPOLECENSKE VEDY JE SAMOZREJME. DEJE SE
T0 VSAK CASTO | U TECH RACIONALNICH.

Dotazy panu profesoru Haschlovi zasilejte na hoschl@reflex.cz

Je veda ideologicka?

Vézeny pane profesore,

Iéta premy3lim nad jevem, jenZ v ja-

kémsi sinusoidalnim rytmu probiha

historii, a dokonce ji aspoii na ¢as méni.

Jde o pronikani ideologii do racional-
nich véd. Pracuji v oblasti pfirodnich véd, a tak
pFipominam dva takové vyrazné jevy b&hem
mého Zivota. Prvni spadé do éry komunismu,
kdy se jeden zlopovéstny jedinec pokousel pro-
pojit pFirodni zakony s pouc¢kami marxismu-
-leninismu: Trofim Dé&nisovi€ Lysenko. Na jeho
nueni* pFisahali tehdej3i védci z obou nasich
Akademii, neposluni ztraceli misto, v SSSR i Zi-
vot. Druhy probiha v sou¢asnosti. V Narodnim
parku Sumava se rozhodla zajmova skupi-
na védct zaloZit zrychleny proces destruk-
ce stromového patra smrkovych ekosystémii
a na trovni svych dil¢ich obor sledovat nasle-
dujici pfirodni déni a také chranit jim vyvolané
ptirodni procesy. Ona rychla, velkoplo3na de-
strukce stromového patra lesti podle jinych pfi-
rodnich védcii miize oviem zpiisobovat znaéné
zmény zakladnich bilanci zaFeni, tepla, vody,
faktori bioklimatu v€etné proudé&ni vzduchu
a také pomé&ri piidnich a vodnich. Vyvolané pfi-
rodni procesy mohou pfestupovat hranice par-
ku a ménit Zivotni prostfedi v okolnich regio-
nech pro tamni obyvatelstvo, a to po generace.
Pokusy pFedstaviteli jinych védnich oborti se-
tkat se na tizkém védeckém féru k vécné diskusi
o moznych rizicich a diisledcich b&hem desitek
let a o tom, kdo bude za moZna rizika odpovi-
dat, jaké kapacity bude vhodné p¥ipravit, kdo
az Ceho je bude financovat, vyznély napréazdno.
Z korespondence predstaviteli oné skupiny Ize
zZjistit, Ze uvaZovat o tom povaZuji za zbyteéné,
nebot , kulturni krajiny mame dost“ ata,,nas
vitbec a“. Takové zplisoby my3leni se
ve védach ¢as od casu objevuji. Co na to fekne-
te? Viicté

Ing. VLADIMIR KRECMER, CSc.

PRED NEJAKYMI 25 LETY vydal
vedouci katedry biologie na Harvardu
R. C. Lewontin knihu pod ndzvem Biolo-
gy As Ideology. V ni zpochybiiuje laickou
predstavu, Ze kritické redukcionistic-
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[ NERUST BIT NUTNE
YEDA VIECHNO CoJE
VEDECKE- [

ké mysleni pravych védci stoji mimo emoéni

a kontextudlni zkresleni a je pramenem ¢&isté-
ho, pravdivého poznani mimo ideologické vli-
vy. Naopak, spole¢enské ovzdusi vidy ovliv-
fiovalo tvorbu a formulaci védeckych hypotéz.
Védci jsou jenom lidi a to, co se zkouma a obje-
vuje, velmi zavisi pravé na nich, na jejich vy-
chovg, politické a naboZenské orientaci a finan-
covani. S vasi otazkou souvisi to, Ze Lewontin
odmitad mnohé pfedstavy ekologickych orga-
nizaci o Zivotnim prostfedi. Podle néj zadné
,prostiedi“ jako nezavisly fenomén neexistuje.
Organismy nelze od jejich prostiedi oddélit,
nebot jsou jeho soucasti. V piirodé se vie neu-
stale proménuje, zadna ,rovnovaha“ se nemize
nastolit. Zrovna tak musime opustit tezi o pfi-
zplisobovani a zaménit ji za teorii o vytvafeni
prostiedi. Neni pravda, Ze organismy se urci-
tému prostiedi bud pfizplisobi, nebo zahynou.
Ve skute¢nosti si prostfedi vytvéafeji. Takto po-
jato si my lidé vytvarime prostiedi, jez je tedy
nasim pfirozenym (kultivovan krajina, zemé-
dé&lska kultura, parky, urbanicita), zatimco bez-
zésahové prostiedi typu laisser-faire je ¢lovéku
nepfirozené, a neni to tedy jeho prostiedi. Toto

TRERA UEDECey
Kom,msnus o

pojeti stavi cely spor o Sumavu na hlavu, nebot
to razem neni spor védecky, ale ideologicky!

A jsme zase u toho, co piSete. V&dci se vicemé-
né shodnou na po¢tu zizal pied a po n&jakém
zasahu, ale nikoli na tom, zda zjisténd zména
je spravné, nebo $patné. A uz vitbec ne na tom,
pro koho spravné: Pro golfisty? Pro zemédélce?
Pro filozofy? Pro developery? Pro obchodniky
se dfevem? Pro biologické sbérace akademic-
kych titula? Pro ochrance piirody? Rekne-li se
totiZ ,pro lidi“, zni to rozumné jen do chvile,
nez se zeptame, pro které lidi. Véda tedy ideo-
logicka je a védci nejsou v otdzkach mravnosti,
ideologie ¢i viry o nic soudnéjsi ani zpisobilej-
& nez kdokoli jiny. Haloun a Martinek v Otra-
vé krve (Revolver Revue, 2009) pisi: ,To, Ze je mezi
védei stejné procento pakdze jako v ostatnich oblas-
tech lidského kondni, je az trapné jasné, presto si to
vétsina lidi neni ochotnd pfipustit. Na védu je naba-
leno podobné mnozstvi ,posvitnosti’ jako na uméni,
a proto dovede piisobit stejné nesnesitelné. Také véda
aly, konvence, hrdiny a Sasky.” Ale ruku na srdce -
ze véech demagogii je véda jesté ta nejpiija-
telnéjsi.



Management lesii

Lesy v kulturni a obytné krajiné jsou vyznamnym krajinnym prvkem, nebot’ pfi vhodném stavu
mohou ucinn¢ tlumit piirodni procesy lidské spole¢nosti Skodlivé. Kromé ujasnéni piirodnich
zakladii vazeb stavu lest s zivotnim prostfedi krajiny se doSlo pfes koncepce, lesni politiku
a legislativu az k restrukturalizaci obhospodafovani lesti: k zavedeni vicefunk¢niho lesnictvi
v hospodarské praxi. V Evropé toto v konecné fazi zaCalo probihat od konce padesatych let
20. stoleti, kdy nejenom lesnicka 1 enviromentalni véda, nybrz také elita lesnické politiky
a hospodarské praxe rozpoznavaly, ze civilizacni vyvoj spole¢nosti vyzyva upravit smysl samého
lesnictvi z jednoslozkového na viceslozkovy (polyfunk¢ni) sektor narodniho hospodarstvi.

Postmoderni éra s novymi formami zaplavy informaci vedla ovSem k tomu, Ze se ve védach malo
studuje a témét se nevi, k ¢emu se jiz pfiSlo. Znam osob¢ piipady z oponentur doktorandskych
praci, kde vytky neznalosti principialnich vysledki badani ptedchazejiciho byla odmitana s tim,
Ze neni-li to na internetu, neni prosté ¢asu béhat béhat po knihovnach a kartotékach k hledani starsi
literatury. (1)

Nemuze byt divu, Ze moderni védci predkladaji a fesi ve svych dil¢ich védnich oborech na vysoké
svétové urovni védecké projekty, které napt. na velkych uzemich v ¢ase co nejkrat§im a dlouhodobé
destruuji stromové patro starSich lesnich ekosystémi. Podle jejich vyjadfeni to stavi na "ideové
slupce" mimo védy lezici a je to tak spravné. V ni vyhradné pracuji jejich dil¢i védni obory na
daném ukolu odstranit stromové patro nezddoucich lesii v ¢ase co nejkrat§im na ploSe co nejvéetsi.

Velmi pregnantni je otdzka, polozena jednim z nich: "Kdo a pro¢ vlastné potiebuje les na
horach?" !!!

Diusledky tak velkych zmén stavu lesi mohou podle standardnich védeckych poznatkii jinych véd
ptfindSet rizika pro obyvatelstvo okolnich koncin na nékolik generaci. Specifické ptirodni procesy,
podminéné zasadni zmeénou stavu lest krajiny, mohou pronikat do okolni krajiny.

Domnivam se, Ze se to v tom lepSim pripadé vlastné asi nevi. A to pres to, Ze uZ Emanuel
Purkyné tohle znal a publikoval, Ze_lesy jsou vyznamnym ochrincem obyvatelstva. Vedle
svych praci prozkoumal totiZ tragické disledky povodiiové katastrofy v Cechach piesné pied
143 roky. Zd4 se mné nékdy, Ze védét néco se ani nechce. Reknéte, neni tohle typicky "lidsky
faktor" v historii védy odedavna?




Adaptace na globalni zmény klimatu v ¢eskych podminkach kulha
9. srpna 2015

Skoro cely odborny zivot jsem se vénoval otdzkam lesti ve vztahu k zivotnimu prostiedi kulturni
krajiny nejen psanim rozbor nakladani s lesy jako ex lege "nenahraditelnou slozkou Zivotniho
prostiedi" - lidmi, organizacemi a statnimi organy indoktrinovanymi jak fundamentdlnim
ekologismem, tak obdobné jednohlediskovym ekonomismem. Takze z osobnich kontaktli mohu

jmenovité uvadét ty, kteti v zaujeti doktrinou a €asto i v ¢iré odbornosti vysokych specialistii svych
uzkych disciplin na svétové trovni nebo svého vysokého postaveni nakladaji s krajinou nebo

odpovidaji za to sami nebo s poradci vlastné bez zikladnich védomosti standardnich

védeckych poznatkd z téch prirodnich zakonu, které se jim "nehodi" nebo o nichZz zatim ani
neslySeli. Mam v archivu osobni sd€leni osobnosti védy, které pisi, jak jejich védecké discipliny
pracuji pouze uvnitt ideové slupky, kterd lezi mimo védy a je to tak spravné. Za svuj dlouhy zivot
jsem bohuzel uz poznal trpké ovoce dvou takto zalozenych doktrin, jez téZ timto postupem
dobyvaly svét..Mam bohuZel fadu zkuSenosti ze snah o kontakt a vécné diskuse k témto
znepokojivym tématim s védeckymi kolegy 1 s politickymi Ciniteli - v letech po pfevratu jako
predstavitel védeckych sdruzeni. Mohu dolozit, jak béhem casu byl kontakt s vedoucimi
predstaviteli resorti nebo politiky stale obtiznéjsi a vile poslechnout si a uvazit jiné myslenky a
doklady mizivejsi. Az Sokujici je poznatek, jak v pracich vydavanych jako védecké se ¢asto uziva
termin "polopravdy' nebo i "1Zi" na misté vécnych analyz.

Protoze jsem vysel od lesnictvi, zajimaly mne i zakladni otdzky jeho smyslu, tak jak tento sektor
odjakziva zil v zkém spojeni s vyvojem potieb lidské spolecnosti. Shodou okolnosti jsem mél
po 1989 piilezitost jako host vyjizdét "do Evropy" a studovat, jak zdpadoevropské lesnictvi piijalo
vyzvu prizpusobit svij smysl nakladani s lesy prudkému rozvoji nasi euroatlantické civilizace.
V tuzemsku naopak bylo vesker¢ usili vénovano navratu do ¢ast Franz Josefa 1., k lesim jen jako
fabriky na trzni hmotné komodity. A co mam za nejhorS$i - mezi kolegy lesniky, jakkoli
nespokojenymi s tim, co se stalo s lesnickym sektorem v tomto duchu, jsem nenasel zajem vymanit
se z této klasické podoby lesnictvi a znovu se zacit zabyvat lesy v lesnim hospodaistvi téz jako
vicefunkénim faktorem a tedy i nenahraditelnou sloZzkou Zivotniho prostiedi obyvatelstva nasi
zem¢... Pfed nékolika lety prizkum vefejného minéni v zemich EU na otazku, kdo Skodi lesim
nejvice, v CR pres 50% respondenttl odpovédélo, Ze jsou to lesnici! V jinych zemich to byla
nanejvys dvacetina hlasti. Napsal jsem tehdy do Lesnické prace, ze bychom to asi méli brat jako
"Mene tekel..." (naléhavé varovani) pro nasi lesnickou politiku. Proslo to vSak bez reagence. Moje
nazory jsou prosté "osobité", jak mné upiimné napsal vyznamny lesnicky kolega.

Loni se seslo pies 20 nespokojenych lesnikli kone¢né pojednat o situaci. Byl tam pfednesen uvodem nastin,
jak zménit ekonomickou strukturu lesniho hospodaistvi na vicefunkéni vyuzivani lesi jako zdroje nejen
drivi, ale i poptavanych efektli environmentalni a socidlni povahy - s moznosti ziskat pro sektor realny
kapital z redlnych lesnickych sluzeb vetfejnému z4jmu. Nikdo jiny se tim vSak nezabyval, spiSe bylo slySet o
potieb¢ ziskat za samovolné beznakladové (ovSem nahodilé!) efekty pausalni platby za 1 ha lesa ze statniho
rozpoétu... Zkratka se ptdm: chce lesnictvo Zzit jako dosud, neruSené "uzavieno do lesd"? Pravé na tohle

bylo poukazano jako na skodlivy prezitek na konferenci lesnikli v zapadni Evropé€ pfed vic nez polovinou

stoleti... A po jeji valnou ¢ast se intenzivné pracovalo na vicefunkénim nakladanim s lesy. V roce 1990 to



Ustavni soud SRN ozna¢il za odpovidajici platné lesni legislativé. Nékdo se miZe zasmat - i zapadni
lesnicka Evropa se propadla, byt’ to bylo pozd¢ji nez my, do ¢erné diry ekonomismu. U nds az v pitoreskni
podobé vyroby dieva v pojeti finan¢nikti a pravnikd, ktefi neméli asi as naucit se, proc sektor vyroby dieva,
ktery piisli fidit, ma v Evropé uz jedno a pul stoleti zadkon, jaky nepotiebuje ani vyroba fusekli ba ani
kulickovych lozisek ... Naposled to pfipomenuli diskusi evropsti predstavitelé IUFRO (Mezinarodni unie
lesnickych vyzkumnych instituci) v letech 2007/08. Zcela oteviené¢ mné k tomu napsala po ndhlém Gmrti
mého zapadonémeckého védeckého kolegy: "Biih byl tak laskavy, Ze si ho vzal k sob¢ dfiv, nez by se utrapil
propadem naSeho lesnictvi do ¢erné diry". Ona pani vdova byla totiz také Dipl.Ing. lesnictvi... Co k tomu
jesté napsat, kdyz to nikdo neuvazi ¢i fici, kdyz to nikdo nechce poslouchat ? Patrné bude pozd¢, az bude
skute¢né zle. Jedina osobnost vzala na sebe osobné veskerou odpovédnost za bezzasahovost v NP Sumava -

pan ministr RNDr. M. Bursik, CSc. Jenze kde je on s odpovédnosti, kde je statni organ Zivotniho prostfedi a

predstavitelé sektoru lest na MZe CR ?  To je dnes uz jediné, nad ¢im zkousim pochopit to.




Vazeni,

mél jsem k problematice kauzy NPS v sobotu zajimavé posezeni a diskusi s panem RNDr. Vlaginem, CSc.,
jako tietim zaujatym vizi NPS jako narodniho parku s nejméné 50% bezzasahovosti, ktery ptijal béhem fady
let této vyrazné doktriny mé pozvani k vécné diskusi. V této pro mne enormné podnétné diskusi jsem poznal
pristupy nadsenct pro divocinu, tj. Ze:

1. NPS byl zaloZen podle zdkona jako ndrodni park a tedy jako takovy musi ziistat II. kategorii IUCN bez
ohledu na realny stav;

2. Destrukce stromového patra, byt velkoplosné, nahlé a dlouholeté nejsou kalamitou, ale jen disturbanci z
gradace napr. vétru ¢i hmyzu a nicemu nevadi;

3. To co béhem generaci odbornikd ve védach lesnickych a environmentalnich bylo na celém svété
nahromadéno mnoha védeckymi projekty o vztazich les - krajina a ptislusi oblasti pfirodnich zakont nikoli
biologickych, prakticky to asi neni védciim - biologiim dobie znamo a proto silné pochybuji, Ze by mohly
vznikat pfirodni procesy, které by piestupovaly hranice parku a vpadaly do krajiny s ucinky pfirodnich zivli.

Vysledkem tfihodinové diskuse vSak piece jen byla dohoda na tom, ze:

A. existuji-li redlné moznosti vzniku takovych piirodnich procesi, které mohou pfinést skody okolni krajiné
a obyvatelstvu, mélo by se o tom uvazovat pii rozhodovani o managementu lest;

B. Spole¢nost musi nést mozna rizika a prokdzané Skody musi hradit stat.

Sumarné: Jak se snazim léta upozoriiovat, jedna se v kauze narodni park o duslednou aplikaci fundamentalni
ideologie environmentalismu (1Zeji ekologismu), ktera - jak dokladaji vysokoskolsti piedstavitelé - povazuje
za spravné, ze jejich dil¢i obory biologickych véd pracuji pouze v jisté "ideové slupce", leZici mimo
védy: jejich tkoly jsou sledovat prirodu divociny s tim, aby vznikla co nejdiive a na co nejvetsi plose. Tyto
..vedy* viibec nezajimd.,zda se destruovany les viibec obnovi, kdy, kde a v jaké formé€ lesniho ekosystému,
nebo zistane bezlesi. To vSe na nejvyssi svétové urovni onéch dil¢ich oborii. Je tu pikantni otazka: jakou
hodnotu maji tyto vysledky véd pro utvafeni okolni kulturni a obytné krajiny? Maji tohle rozhodovat soudy?

V nasi diskusi jsme se jiz nedostali projednat fakta, ze zatim z kruhti nadSenct divociny se neprojevil zajem,
véené zkalkulovat ekonomicky méfitko moznych Skod. potfeby kapacit a nakladd na asanace a nahrady -
prosté se ujistit, zda na to narodni hospodéistvi bude mit. Kauza NPS neni totiz experiment, tam se jen bada.
Vécené se starat by tedy mél nékdo jiny. Ani se nedivim, Ze dosud mné odmitla se setkat a o tomto pohovofit
radka politikt, kterym by to asi nejvic sluselo a patfilo. Bylo dobré pamatovat, ze na strané¢ nadSeni se
intenzivng pracuje s pomoci sofistikovanych propagandistickych postupti. Podle mého ndzoru nejvétsi podil
faktd v dané kauze piislusi lesnictvi. samoziejmé tomu modernimu, nikoli jen dievoprodukcénimu.
Vzpomindm tfeba, ze existuje kalkulace Skod - feknéme Siroce - z bezzasahovosti v kulturnich lesnich
ekosystémech NPS gkody okolo 100 miliard K&, existuje viak i kalkulace vynosti z ekosystémovych sluZeb
na témze Uzemi ve vysi desitek miliard K¢ rocné. Zda se mi doslova pitoreskni v demokratickém systému a
pravnim statu, Ze se k tomu setrvale ml¢i! Neboji se ti, kteti dnes stoji v Cele, své zodpovédnosti? VZdyt’
mozné disledky jsou akutni pro celé generace !

Zdravi vas Vladimir Kre¢mer,
n¢kdejsi piedseda Narodniho lesnického komitétu.(1997-2005). 9.bfezna 2015



ZamySleni nad souc¢asnym stavem lesnictvi s ohledem na silné tlaky dvou
protikladnych ideologii

Shrneme-li obsah soucasné odborné sféry, zabyvajici se smyslem nakladani s lesy a tedy

klicovymi otazkami budoucnosti lesnictvi, vede to k zamysleni, v jaké mife byla a jsou pfi tak
zavaznych tématech pokladana na sttl hlediska skutecné klicova a ¢im jsou podlozena. Jedny z téch
mimotadné zavaznych otazek se tykaji nakladani s podstatou lesii: k ¢emu lesy v kult urni krajiné
jsou ¢i maji byt Na rozdil od klasickych Casii lesnictvi jsou tu tfi moznosti k uvaham:
A. Lesy obhospodarovat nadale podle hledisek jejich péstovani jako obnovitelného piirodniho
zdroje dieva tak, aby dale poskytovaly kromé trZnich statki v mife trZznich zajmi vlastniki
také verejné prospé$né pozitivni, samovolné, a beznikladové externality ¢i ekosystémové
sluzby lesa (ESL).

Tato moznost ¢islo 1 miize jakz takz odpovidat soudobé ideologii ekonomismu, jestlize
neopustime v zdjmu dynamiky ziskil klasickou trojzasadu trvalosti, vyrovnanosti a neptetrzitosti
souboru uzitkli v daném pojeti. Pokladam za nezbytné uvédomit si, ze podle analyzy (Lesnicka
prace 6/2014) ESL jsou v podstaté nahodilé samovolné environmentalni a socidlni beznakladové
uzitky (funkce) pro spolecnost; jeji poptavku po konkrétnich uzitcich na konkrétnich mistech uz
takto beznakladove nelze uspokojit.

Moznost ¢islo 1 neodpovidé piedstavam, ze vyuZzivani lesti na izemich zvlasté chranénych
podle legislativy ochrany piirody je mozné vyluéné podle hlediska a potteb biologickych véd
véetné destrukce stromového patra na velkych plochach. Zésada, Ze lesy v krajiné jsou
nenahraditelnou slozkou zivotniho prostfedi je neplatnbou v okamziku podpisu zfizeni takového
uzemi..

Provedena zékladni transformace lesniho hospodaistvi po roce 1989 u nés zhruba odpovida

varianté ¢islo jedna. VSichni zname signaly, jak renomé lesnictvi ve vetejnosti uz né¢jak nesveédei
ustupy sektoru na fad¢ front. Nékteti to povazuji za dusledek préavnich norem, které lesnictvi
vymezuji jeho prostor jen v trzni oblasti produkce surovin. Vécné lze poukdzat na jakoby
zapominanou zadkonnou definici smyslu hospodafeni s lesy: podle § 1 lesniho zdkona jsou piece
lesy vedle narodniho bohatstvi téZ nenahraditelnou sloZkou Zivotniho prostfedi. Je tu tedy k uvazeni
Jina varianta:
B. Uvazit podstatné zmény poptavky spoleCnosti na lesy a lesnictvi podle vyvoje
euroatlantické civilizace od poloviny 20. stoleti a lesni hospodarstvi transformovat
v multifunkéni sektor, jenz kromé produkce trznich statki zabezpecuje jako soucast své
hospodarské ¢innosti také poptavané lesnické environmentalni a socialni sluzby.

Tato moZznost byla v evropském lesnictvi na poli védy piipravovana od konce 50. let, u nas
od 70. let. V tuzemsku vSak protifecila jak tehdejsi, tak dneSni politice, jak ji vytvarely mocné
skupinové z4jmy v duchu varianty ad A.

V poslednich desetiletich sili tlaky dalsi zajmové skupiny se specifickou ideologii

fundamentéalniho environmentalismu ¢i ekologismu. V ni jsou lesy pfdevSim ¢i vylucné objekt
pfirodni. Nakladat s nim jsou opravnéni pfedev§im pifirodovédci biologickych védnich oborti, pfi
¢emz jakékoli hospodatfeni s ohledem na potieby lidské spole¢nosti je nepiipustné: péstovat les
a tézit dievo je prosté¢ nemoralni prezitek a zabyvat se lesem jako slozkou Zivotniho prostiedi je
zhola zbytecné, nebot’ ,,vSe co ptiroda ¢ini, vzdy jen dobie ¢ini*. Podle podklada zeleného mysleni
lze nastinit tieti variantu lesni politiky.
C. Omezit lesnictvi typu 1 anebo 2 jenom na c¢ast lesii a ostatni lesy prenechat postupné
samovolnému vyvoji podle hlediska zajmové skupiny biologi. Odpovida to koncepci MZP
CR, jak byla sdélena naméstkem ministra delegaci CLS na podzim 2008; lesnici by spravovali
lesy pouze tak na jedné tietiné jejich plochy.

Takze jsme se octli v éfe nejen vaznych stieti ekonomiky a ekologie. V politicko-
mocenskych hrach se ocitlo také poslani ¢i smysl lesnictvi vitbec a lesti v majetku statu zejména.
Tyto rozpory nejsou novinkou v historii naseho lesnictvi — pfipomefime snahy a stiety uz prvniho



generalniho teditele Ceskych statnich lesti Josefa Opletala a téZ vzpomindni na né&j: jak rychle
utichlo navratem moci k mySlenkdm, proti nimZ bojoval. Evropsti pfedstavitelé IUFRO v letech
2007/08 rozebrali, jak ideje kolem bodu 2 vyplyvaji z vyvoje spoleenskych potieb euroatlantické
civilizace a jejich pozadavki na lesy. Jsou pfiznaky, jak Komise EU zamys$li zavedeni
bezzédsahovosti s lesy na vSech uzemich Natura 2000 zakony v zemich EU. Lesnictvi se tu ztraci.
Pesimisté v zahrani¢i vidi jeho konec 1 jako narodohospodarského sektoru.

Nutno vSak konstatovat, Zze pravé tyhle otdzky stoji dnes jaksi mimo obzor jak zdjmové
skupiny ekonomismu, kterda momentaln¢ lesy podnikatelsky obhospodatuje a hodla zafizovat nadale
pouze jako fabriku na dievo, tak skupiny s ideji dusledné ,.ekologizace* nakladani s lesy.
Ta duslednost spociva v zajmu ekologii o ptirodu samu jako jediném jejich hledisku piedevsim ale
nejen v Uzemich zvlasté chranénych. 1 z praxe naSich soudl je patrné, Ze se v tomto zajmu
neuznavaji za ucelna a potiebna zadna jina hlediska na lesy nez ta, kterd v nich vidi jen ekosystémy
k badani dil¢ich obort biologickych véd. Tak zaujaty ekolog a zejména ,,ekolog* krom¢ toho svého
vidi v lesich Casto jen nezadouci hledisko produkce dieva ¢i vyuzivani lest na zptisob Disneylandu.
Je to také uZivané velmi jednostranné, ale u¢inné propagandistické téma. To, co stanovil zdkon
286/1995 v § 1, se patrné poklada jen za prazdnou frazi.

Ovsem pfirodni procesy, rozvijejici se prenechanim velkych ploch kulturnich lesnich
ekosystému jen pfirodé¢ samé, nejsou jen bioprocesy zajimajici védy biologické. Jsou to také
procesy podle piirodnich zdkont fyzikalnich s disledky v prostfedi, které nejsou omezeny na
plochu lest. To plati pro jakékoliv lesni ekosystémy kdekoliv véetné ndrodnich parki.

Opomenout napi. poznatky véd environmentalnich, odmitat desetileti vécnou diskusi
omoznych disledcich rizik péstovani védy pro védu v NP Sumava (NPS) i piechazet
k propagandistickym postuptim, obvyklym v politice pfi prosazovani ideovych skupinovych zajmi,
svéd¢i o tom, ze zde skutecné piichdzime do stfeti véd s ideologii; opét s redlnou ,,ideovou
slupkou, v néz jediné¢ maji védy pracovat. Vyhradné¢ v ni — podle jejich vysokoskolskych
ptredstavitell — pracuji biologické veédy. Nazory pfichdzejici z vnéjsku ,,slupky* pokladali jeji
vyznavaéi za herezi, novéji za zradu (viz zapis o auditu v NPS, vydany MZP CR 2003).

Je-1i véda vazana ideovou slupkou, pak ovSem je oproti ideologii druhotadd. Snad proto
nadSenci pro ,,divo¢inu®“ z kulturniich lesnich ekosystémi kladou takovou vahu na prvoradé
politické rozhodovani poc¢tem hlast o ni: ,.chci/nechei®, ,,libi/nelibi“, ,,ano/ne*. Ve svych intencich
nehodlaji ani definovat tu ,,divo¢inu®, kterou se snazi vyrobit ,,na co nejveétsi plose v co nejkratsim
Case*. Nepfipoustéji vécnou diskusi s odborniky jinych véd a nezajima je, zda na plochéch
s destruovanym stromovym patrem piiroda sama les viilbec obnovi, v jakém ¢asovém horizontu ¢i
v jaké formé. Podle toho tedy les jako nenahraditelna slozka zivotniho prostfedi okolni kulturni
krajiny néhle vyhlasenim narodniho parku viibec neexistuje. Neni to pfili§ jednoduché?

K vySe zminénym variantdam ad 1 a 2 pfipomenime ,,evropské mysleni, jak se rozvijelo
v lesnické zapadni Evropé, v lesnicky nejvyspélejSich zemich v druhé polovingé 20. stoleti
v disledku  stoupajicich 1 nové vznikajicich vefejnych potfeb spolecnosti v lesnickych
sluzbach environmentalniho a socidlniho charakteru (sluzby rekreacni, vodohospodaiské
a pudoochranné, zdravotni a hygienické apod.). V zapadni Evropé se po desetileti fesila podoba
hospodaiské struktury lesniho hospodafstvi: zda nadale zlstane jednosektorova s produkci dieva,
anebo vicesektorova, s hospodaiskymi aktivitami lesnickych sluzeb navic. Tohle je historické
rozcesti, na némz stoji lesnictvi podle minéni evropskych predstaviteli [UFRO z roku 2007/08.

Nas tuzemsky teoreticky zdklad transformace lesniho hospodarstvi do trzniho systému
zrovna ony sluzby jako hospodaiskou slozku po prevratu 1989 vyloucil z lesniho sektoru, protozZe
pro piivrzence jednohlediskové ideologie ekonomismu asi pifedstavovaly pirekdzku na cesté
k obecnému cili — volné dynamice ziskt. Jediné vladnouci hledisko neumoznilo nélezitou pfipravu,
ktera v zdpadni Evropé zabrala desetileti, od identifikace situace, ptes vznik nové koncepce, nové
lesni politiky, nové legislativy az napi. k vyroku Ustavniho soudu NSR v kvétnu 1990
o multifunkénim lesnim hospodafstvi jako zdkonné normé. Pfiznejme si, Ze jsme si toho ani
nepovsimli — uz tehdy se u nds pracovalo v ,,ideové slupce. Zlomyslnik by asi dodal, Ze nebyla ani
tak nova.



Novy zédsadni smér cesty lesniho hospodafstvi jako sektoru narodniho hospodatstvi, zdsadni
strukturdlni zménu lesniho sektoru vclenénim nové, produkci dfeva formalné rovnocenné
hospodaiské slozky — lesnickych sluzeb environmentalniho a socialniho charakteru — pfipravovala
v Ceskoslovensku lesnicka véda od 70. let ve dvou rozséhlych statnich tikolech védeckych instituci
v celém staté za tuhého a posléze uspesného odporu politickych ekonomti.

Pro zaujaté environmentalisty-biology je to jenom ,,archaické antropocentrické” mysleni.
Samoziejmé — tyka se pfece Zivotnich zajmi lidské spolecnosti — jejiho Zivotniho prostiedi. Proti
,biocentrickému* mysleni se vSak postavil i zdkon — naSe lesy totiz lesni zakon 289/1995 Sb. ex
lege definoval také jako nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi! Politika naSla feSeni —
kategorizuje zdkony na nadfazené a podiazené. Takze soudce miize usoudit, Ze zajem pfirody je
v NPS nadfazen zajmiim ,hospodafeni® (rozuméj produkce dfeva) v lesich a tim prohlasit, Ze
podpora pfemnozeni klrovcli s pokracovanim velkoplosnych destrukei stromového patra lest
Sumavy je podle prava v potadku. Rizikovost toho pro generace lidi v podhiiii je podifazend a
neuvazuje se. Tak tomu byva u ideologii: pro velikost cile v jediném hledisku se nehledi na
»mali¢kosti“. Neni to vina soudcti. Odedavna soudci podle litery zakonl soudi, nikoli je davaji.
Je to problém pravni teorie, aby se pravo nemohlo ménit jednoduse v nastroj neprava.

Je to opravdu Siroka otazka na to, aby byla feSena vylucné védami ptirodné biologickymi.
Zahrnuje také politicko-ekonomickou a socialni problematiku. Sprava soudobé kulturni krajiny
souvisi velmi uzce tfeba téz s lesnictvim pii problémech rozvoje venkova, ale i tim také s zivotnim
prostfedim kulturni krajiny: jsou to hlediska lest jako spolutviircti krajinného zivotniho prostiedi.
Platné a dulezita jak u téch lesi, kde se bude produkovat dfevo, tak tam, kde se bude davat prednost
tteba ochran¢ vodniho rezimu krajiny ¢i zdroji vod ¢i podporie rekreaci; také vsak i u téch, které by
se velkoplosné pienechaly ptirodé k samovyvoji. Zda se byt ponékud fantasmagorické domnéni, ze
podpis na zakladaci listin€ narodniho parku zrusi psobeni lesa jako slozky zivotniho prostfedi, je-li
zakladan v kulturni a obytné krajin€. To je mozné jen s plamennou virou v ideu, jejimz jedinym
métitkem jsou jeji budouci vysledky. Tak to vyplyva i ze studii filosoft a politologti.

Nutno diirazné pfipomenout, ze u popievratovych velkorysych projektd trvale udrzitelného
rozvoje kulturni krajiny nebyly lesnické védy opomijeny v komplexnim souboru hledisek fady
obortl s prostiedim této krajiny spojenych. Tohle se ztratilo teprve s diikladnou indoktrinaci MZP
CR v novém tisicileti, s ideologizaci konzervaéni ochrany piirody a se vstupem politickych metod
boje 0 moc do védy. Ani to neni Zadna novinka — i tohle uz tu opakované bylo za Zivota mé
generace — némecti fyzikové a astronomové museli za vlady nacismu plivat na teorii relativity, o par
let pozdéji i nékteti akademikové obou naSich akademii jasali vstiic nesmyslnym ..hypotézdm* T.
D. Lysenka po boku nadSenych mladych svazdki. Nezdd se nékdy, jakoby se jisté viny lidského
faktoru opakovaly v nepravidelné, sinusoidu svou nezbytnosti pfipominajici kiivce?




Dopis

Dékuji za Vase objemné dilo - Sumava a jeji perspektivy IT s obrovskym rozsahem faktii a dat.
Protoze se zabyvam kauzou NP Sumava uz déle neZ dvé decénia, musim konstatovat, Ze jde
o Celnou praci v tomto useku. Méla by se dostat do rukou ptedstaviteld "divoCiny", aby ji ovSem
cetli a pokud uméji, reagovali. K tomu se vSak nikdy nedostali, aby cetli a posuzovali fakta z jiného
thlu pohledu. Je nutno otevien& konstatovat, 7e v kauze NPS se uplatiiuje neobyéejna nevédomost
a_neodpovédnost v dutsledku zdsadni "jenohlediskovosti", jakou se vzdy vykazuje ideologie.
Konstatuji, Ze se tak postupuje velmi sofistikovang, jak se modern¢ tikd, uz fadu let. Vzpominam,
ze jako predseda Néarodniho lesnického komitétu v 90. letech jsem vyzyval kolegy profesory fakult
v predsednictvu, abychom razné vystupovali. Oni vSak byli rozpaciti, protoze tehdy hlavni
protiaktéry (Duha. rozlicné Matky a OkraSlovaci spolky) nepokladali za pozornosti hodné. Dnes
ovSem stoji s t€émito obCanskymi organizacemi v Siku Cast profesorstva univerzit, dokonce 1 jeden
profesor z pravnické fakulty UK! VSichni spojeni v ideologii, odmitajici jakoukoliv pfipominku
jako "here§" jejich jediné spravné a tedy mozné viry. VSe 1 v duchu postmoderni ledabylosti,
nedislednosti a povSechnosti.

Patrn¢ také vite, ze uz maji silnou pozici v EU, odkud se ptipravuje, aby ¢lenské staty vlozily do
legislativy, ze (zatim) uzemi Natury 2000 se ma okamzité pokladat za bezzasahové! Kdyz takhle
v roce 2008 piedstavil, jako koncepci MZP CR naméstek RNDr. Pelc delegaci Ceské lesnické
spolecnosti  (1/3 lestt ihned do bezzasahovosti, 1/3 do pfevodu k ni pod vedenim
pfirodovédcti a snad 1/3 k produkci dfeva "dievozroutim!), meéli jsme to tehdy tehdy za osobni
fantasmagorii pana naméstka.... Dnes ovSem to bude podporovat nejen prof. Kindlmann z PfF UK
Praha a cela pfirodovédecka fakulta JihoCeské univerzity, ale téz Katedra prava zivotniho prostredi
Pravnické fakulty UK Praha.

K Vasi informaci v pfiloze posilam referat o seminafi OkraSlovaciho spolku Zdikovska a zpravu
o vysilani CT2 opét "Nedej se". Jako Nérodni lesnick4 komise jsme v 90. letech zaplatili expertiéru
znalce z Fakulty socialnich véd UK, Ze tohle vysilani reziséra Bezousky je ucelové 1zivé, zcela
jednostrannné 1 intonaci slovniho doprovodu a hudby, zcela nepftijatelné pro vefejnopravni televizi.

Jeden z &elnych borci na ideologické strang, mluveéi Komise ZP AV CR prof. RNDr. M. Branis
CSc., podal loni pisemné vyjadieni, Ze biologickému pojeti vitbec nezdlesi na tom. zda na Sumavé
bude nékdy zase les - to se musi ponechat na Prirodé a jen sledovat, jak probihaji sekundarni
sukcese (za to jsou granty a clanky v impaktovanych védeckych casopisech svéta, kariéry a prachy -

mysleni vsech kmotru!). Prof. Brani§ nahle zemiel v zafi 2013, bylo mu 61. let. Asi se moc

rozciloval - na ¢lanek otisknuty ve Vesmiru o krizi lesnictvi poslal tak vySperkovanou namitku, ze
redakce mu to vratila, aby nejprve odstranil osobni urdzky, nez se bude uvazovat o zverejnéni....

Postmoderni svét je veéru pestry az k nevire.

Dalsi rozsihlé studie V. Kre¢mera v bloku Sumava




Osobni dopis &lenim CLS

Praha 18. srpna 2012
Vézeni kolegové a kolegyné z CLS,

pozadali jste mne o nesnadny ukol: vyjadfeni k navrhu zakona o Narodnim parku Sumava (NPS ).
Névrh podany ministrem T. Chalupou je vysledkem toho, co politici rozuméji pod pojmem
»kompromis®“. V daném piipadé€ jde ovSem o zcela mimotadnou situaci v tom, Ze jedna ze stran —
,Stinova rada“ NPS — ma za hlavni zaklad ideologicky podlozenou, tedy mimo védy leZici
»ideovou slupku®. Je to Usili o vznik ,,divo¢iny* (bez néjaké definice) bez jakychkoliv ohledl na
cokoli jiného nez jsou cile dil¢ich pfirodovédnych obort, podporujicich a sledujicich destrukci
stromového patra pievazné kulturnich smrkovych porostli chranénymi pfirodnimi procesy jako
absolutni pravdu, kterd se musi prosadit tfeba i natruc zakonu. Tyto piirodni procesy, které zakonité
propukly v kulturnich ekosystémech smrku v ,,bezzdsahovosti“ jako velkoplosné a dlouhodobé
disturbance horskych lest, nejsou jevy ptirodnimi; ani zivly ani kiirovec se tam nechovaji tak, jak
se chovavaly v dobach ptivodni Silva Gabreta. Takze tieba poukazy na nutnost ucty k tisiciletym
vazbam smrku a klirovce jsou jen poboznosti u oltafe blizkli dosti davno neexistujicich. Bionomie
ktrovcl se pfizptisobila zménam lest a jejich ,,poslani je tam nyni docela jiné nez tehdy v
puvodnich lesnich ekosystémech. A také vSe bézi nad krajinou, kterd iz ddvno neoplyva jen strdim.
Jde o krajinu kulturni a obytnou, k niZ ohled jakoby ideologlim nestal za uvahu.

Uvodem néco k vysvétleni podstaty kauzy NPS

Mam za nadmiru charakteristické, jak rozbor vyvoje kauzy v navrhu zakona zcela pomiji naprosto
prikaznou skute¢nost, ze doslo k zasadnimu odklonu MZP CR od tikold NPS, vyjadienych v
zakladni pravni normé¢, ve vladnim nafizeni 163/1991. Stalo se tak rokem 1999 a v plném rozsahu
od roku 2003 ptechodem od ochrany ekosystému a prostfedi k ochran¢ ptirodnich procest. Uz
prvni ,,plany péée” NPS byly charakteristické na strané jedné odborné dobie podlozenymi plany
zdsahll na nejbliz§i roky — zejména v transformaci skladby a struktury kulturnich lesnich
ekosystému. Na strané druhé pak staly jen ideové podlozené terminy piechodu k bezzasahovosti —
tehdy v blizkém casovém horizotu. NadSenci, médii oznaovani jako ekologové, az do roku 2006
meli klirovee za ,,Iékare lesa* a ,,architekta lesnich ekosystémii*, jenz velké disturbance neudé¢la.
Sami to pak oznacili za omyl ekologt. Ptirodovédci podotkli, Ze §lo o omyl ,,ekologi®, zatim co
jejich cilem byla co nejvétsi disturbace kulturniho smrku co nejdiiv na co nejvétsi plose. Je-li
,,politikou* zamléet takové zakladni jevy v pribéhu kauzy NPS, pak jde o velmi zavazny jev snahy
klamat 1 samu skutec¢nost. Nové o tom svéd¢i prohlaseni jednoho ze zahrani¢nich ekologt, které
pozval do NPS prof. Kindelmann z PiF UK: izraelska ekolozka prohlasila v CT nedavno, Ze
»kurovec je inzenyrem obnovy lesa®“. Je to trvale udrzovana neznalost bionomie kiirovce anebo
Gi¢elovéa neinformovanost o charakteru NPS?

Postup k divocing destrukci horskych lesi je volba ,,akademické obce®. Tento termin je dokonce
pouzit v zdiivodnéni navrhu zdkona — Ze dovoluje této obci podilet se na rozhodovani o NPS.
Rozumi se tim zejména skupina pfirodovédci s téziskem napf. u nékterych pedagogh
Piirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity (JEU), kteii se zformovali v tzv. Stinové radé NPS.
Pitoresknost stavu je napf. v tom, Ze fadnému profesoru téze JEU bylo odebrano slovo pii diskusi
na studentské konferenci JEU ke kauze NPS jen proto, e nesdilel nazor posluchaci... Neni to
vykfi¢nik, jenz by mé¢l byt uvaZzovan velmi vazn€ rozumnymi lidmi?

Také ve vnitinim styku lidi, ktefi funguji u vzniku téchto symptomd, jsou jinak uvazujici védci

zradci-a-skiidci. To neni domnénka ¢1 vymysl! Zatoulal se mi totiz do pocitace jeden email ¢lena

R J&U,-jenz se zabyval postupem k vyloudeni jinak smyslejicich ¢lend. Cetl jsem tehdy
VWeForest
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zrovna tlustou knihu anglického historika o ,,Hitler’s scientists* za nastupu nacismu v Némecku a
napsal jsem své udiveni nad stejnou, jen Cesky vyjadienou termninologii autoru emailu z J¢U;,
neozval se ovSem.

Toz tolik na vysvétlenou situace ve vyvoji otdzky, v némz uz 9 let je misto jen pro hledisko
konzervaéni ochrany piirody v ochrané pfirodnich procest. Jakoby mozné nasledky procesli na
plose NPS pro krajinu, v niz byl NPS zaloZen, byly vymyslem zrady a $kidcovstvi, nikoli
nezbytnou soucasti zajisSténi existence narodniho parku danych vlastnosti na daném tzemi.

Stanovisko k zakonu o NPS viibec

Navrh zékona je mozno pokladat za jisty pokrok, paklize projde ur¢eni v ném uvadéného rozsahu I.
zony. Zakonné vymezeni rozsahu této zony vyvolavalo az zufivy odpor zastanci ,,ideoveé slupky*,
jejichZ snahou je dosahnout v co nejkratsi dobé co nejveétsi plochy destrukce smrkovych porosti. A
to 1 kdyZ postihne 1 ty ,,nejpiisnéji chranéné* plochy napft. klimaxovych horskych smréin se zv1asté
zptisnénou ochranou zdkonem 167/2008 i vyhlaSenim tamni Pta¢i oblasti... Po sezrani tohoto
evropsky zvlasté cenného typu lesniho ekosystému kiirovei tam naptf. doupné stromy nejméné
stoleti pfirozené¢ nebudou. OvSem Ptaci oblast ma chranit druhy ptaka, ktefi k hnizdéni potiebuji
takové stromy. Podle ,,ideové slupky* nadSenych ornitolog to pry nevadi — ony druhy odleti
hnizdit jinam. Doklad, jak se ideologicky hledi na zdkony! Zékladnim podkladem je i tady ,,ideova
slupka®, absolutni prioritou je vznik divo¢iny v NPS.Tento zakon neni zminén v piehledu zakont
tykajicich se NPS.

Podle vyjadieni vysokoskolského ekologa z JEU zakon neni argument — kdyZz se nehodi, neni tfeba
ho dodrzovat. U ideologii tohoto typu to tak mize byt i se zdkonem o NPS. To by mélo byt dilezité
pro formulaci zadkona a méli by si to uvédomovat piedevsim politici, hovofici o pravnim statu.....

Doporuceni témat pro pripominky k navrhu zikona

K zdvaznym pfipominkam k navrhu zdkona o NPS z hlediska, plynouciho z poznatkii véd
environmentalnich a lesnickych podle mého nazoru patii:

e Velkoplosné a mnohaleté destrukce stromového patra smrkovych, pfevazné kulturnich
lesnich ekosystémii NPS poskozuji a ni¢i na dlouhou dobu celek horského lesa v jeho
pfirozenych funkcich. Jsou jevem nezbytné€ nastavajicim v bezzasahovosti lesnich porostl
neschopnych samoreegulace vyvoje. Piisobi ovSem zdsadni a dlouhodobé zmény zékladnich
vlastnosti prostfedi a biotopli — jde o zmény bilanci (zéfeni, tepla, vody), prvki a faktord
bioklimatu, pidnich procesti atp. s efekty nejen lokélnimi na lesni ploSe, ale 1 mimo les a az
regionalnimi v okoli parku. Na dlouhé doby miiZze v horské krajiné pomistné chybét les jako
celek s jeho vefejné prospéSnymi vlivy na prosttedi, coZz konzervacni ochrané ptirody nijak
nevadi. NPS vsak nelezi v ptirodni neobyvané pusting.

e Narodni park Sumava byl zalozen v kulturni obytné krajiné a hraniéi s ni velmi dlouhou
hranici, coZ se nezméni b&hem staleti. P¥irodni procesy, uvolnéné na plose NPS, mohou
vstupovat 1 do jeho okoli. Konzervani ochrané ptirody disturbance horskych lest
jakychkoli métitek nikterak nevadi, je to za hranici jejiho vnimani svéta a proto se tim
nezabyva. M¢lo by to vSak byt jednou ze stéZejnich zalezitosti environmentalni i lesni
politiky statu a pochopitelné nalézt odezvu i v zdkonu o NPS. Navrh zakona se o téchto
princialnich skute¢nostech vitbec nezmiiuje.

e Z téchto nepopiratelnych fakth véd environmentalnich i1 lesnickych plyne moznost
environmentalnich 1 socidlnich rizik, plynouci pro krajinné prostiedi z existence narodniho

arku II. kategorie podle definice TUCN. Definici této kategoriec NPS z hlediska
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standardnich poznatki véd naprosto neodpovida. JelikoZ se tu jednd o rizika také pro
lidskou spolec¢nost, konserva¢ni ochrana ptirody se tim odmita zabyvat. Na tato rizika tak ¢i
onak by ve vefejném zajmu mél reagovat zakon jejich zhodnocenim (1.6) a zahrnutim mezi
jiz uvadéna rizika. Nejde zdaleka jen o Skody na majetcich ¢i jejich vyuzivani, na
podnikatelské Cinnosti. Jde o ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi a Skody z toho
vznikajici mimo lesy s vyskytem po desitky let. Jsou tu tedy vazby se zakonem 282/1991
Sb. a se smyslem existence a prace CIZP s ptisobnosti v ochrané lesa jako nenahraditelné
slozky zivotniho prostiedi Je-li les v NPS vyhat z plnéni funkce této — podle zakona
nenahraditelné — slozky Zivotniho prostiedi, je tfeba nebat se reality a zdkonem to stvrdit.

e Povazuji za nezbytné dlrazné pfipomenout, ze omezovat funkci slozky zivotniho prostredi
jen na lesy hospodaiské by byl pravni, celosvétové pozoruhodny veleto¢ mysleni. Je na
misté¢ otdzka, kdo a ¢im vazil vyznam ochrany pfirody a vyznam ochrany Zivotniho
prostiedi kulturni krajiny v tuzemskych podminkéch. Lze dolozit vyjadieni ekologa z J¢U,
ze ,.kulturni krajina je pfece prave to, co nas vibec nezajima‘“. Mysli tak opravdu i politici?
V navrhu zakona nejsou vitbec oSetiena tato mozna a zdvazna environmentalni a socialni
hlediska a rizika véetn& okoli narodniho parku daného charakteru, jako je NPS. Pod riziky
jsou v navrhu uvadéna pouze fakta pravniho charakteru, dokonce je zminéna 1 rovnost muz
a zen. Zcela chybi upozornéni na rizika uvolnénych ptirodnich procesti a pojednani o nich
tteba 1 ve vztahu k zédkonu o Zivotnim prostiedi 17/1992 Sb., jenz respektuje i Zivotni
prostiedi ¢lovéka. Piirodni procesy, uvolnéné na plose NPS, nelze v nasledcich omezit na
plochu NPS. Je mozné u narodniho parku uprostied kulturni obytné krajiny takova rizika v
zakladacim zédkonu zamlcet?

Uved'me jako mozny piiklad rizik, stvrzeny konkrétnimi poznatky a zkuSenostmi. Jde tfeba o
zlomy, vyvraty i klest v lesnich bystfinnych tocich. Jsou nesporné jednim ze znakl divociny.
Jestlize vSak jednou pfiijde kriticka srazka a takovy zéaval tfeba jen z klestu se da do pohybu, bude
zadrzen na hranci narodniho parku? Obdobné zamokiovani dalSich ploch po odumieni lesa mize z
hlediska hydrologického podle polohy a plochy uzemi vyrazné ovlivitovat odtokovy proces i jakost
vody. Podle zkuSenosti z kalamit mnisSkové a imisni mize byt dlouhodobé ptirodnimi procesy
Vylouéena obnova lesniho biotopu To a mnoho daléich dﬁsledkﬁ bezzésahovosti se mﬁie projevit
1 duchem riiznych zékonti — hlediska pravni je tieba obohatit o hledlska plynouci z moznych zmén
environmentu. Proto pojednani o téchto rizicich a feSeni moznych nésledkti v krajinném méftitku
nalezi k zdkonnému souhlasu s velkoploSnou experimentalni plochou ptirodnich véd v horskych
lesich. Zmény lesniho plasté krajiny maji tam i jiny vyznam nez ochrany pfirody. Toto hledisko
nemizi vyhlaSenim narodniho parku danych vlastnosti v daném tzemi, a proto si to vyzaduje
osetfeni v jeho zakladacim zakonu.

Dals§im zadvaznym diivodem pro pfipominku jsou v navrhu zadkona obsazené ¢asové hranice — roky
pro pievody lesti do bezzasahovosti. Opakuje se tu pojeti od vzniku NPS projevované tlaky na co
nejkratsi trvani moZznych zésahii ¢lovéka bez ohledu na konkrétni podminky samoregulace lesnich
ekosystému. Je nutno pfipominkovat a ptat se velmi diirazné, kdo a na jakych podkladech zarucuje
v ndvrhu zdkona stanovené casové mnohaleté lhity? Je skutec¢né politickym nezbytim nékde nechat
pusobit ,,ideovou slupku® pfi feSeni tak zdvaznych probléml vzdalenych casovych horizonth?
Pokladam za nezbytné stanovit zdkonem podminku pfechodu k bezzasahovosti dosazenim védecky
podlozené schopnosti autoregulace dalSitho vyvoje lesniich ekosystémil, a to standardnimi
védeckymi  poznatky —  Zddna  pevnd data pro  vzdalenou  budoucnost.

Zavér nevédecky smutny

Vazem kolegové, snazil jsem se v daném terminu a horku shrnout to, s ¢im pracuji uz jednadvacet
le o vyzkumnik, specializujici se mnoho desetileti — kdysi experimentalné¢ ve védeckych
WeFores’r
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projektech, bézicich pies dvacet let v nepfetrzitém provozu denné vcetné sobot, ned€li a svatkl na
mnohaletych pokusnych objektech v nizin€, stfedohordch i v pahorkatiné — na otdzky nejen
prostiedi lesa, ale 1 vazeb lest a krajiny, lest a krajinného prostedi. To vSe v ndvaznosti na vyvoj
euroatlantické civilizace a jejich potieb co se lest tyka, jakoz i v kontaktu s evropskym lesnictvim
Zapadu i Vychodu a s jeho reagencemi na to...

Neékteti kolegove ptirodovédei v cileném souzvuku s nadSenci 1 se specialisty na klasickou
propagandu a pravni figle dociluji znamenitych tspécht v ovliviiovani populace s vyuZitim trenda
v postmoderni spole¢nosti. NaSe lesnictvo, ndzoroveé roztiiSténé a v podstaté¢ se ani mnoho
nezajimajici o svou budoucnost, se nedokaze zasazovat ani o ty nejzakladnéjsi véci svého oboru.
Vidim je v podstaté zavislé na kmotrech a institucich, v podstaté bezmocné i1 chudobou. Dokézali
jsme snad v lesnictvi ziskat pro zabezpeceni vefejného zdjmu na lesich a prostiedi, na ,,well being*
¢11 zivoty obyvatelstva miliardy, jak to dokazali ptirodovédci s poukazem na zajmy chudaka matky
Ptirody? Jsou to analyzy vefejné pfistupnych financ¢nich dokladli o vyuZivani spolec¢enského
rezijniho kapitalu v CR, populisticky tedy penéz datiovych poplatnikii. Mame viibec Zivou dusi,
kterd by se o néco takového programové starala, kdyz na druhé stran€ pracuji za vefejné penize
tymy na dikazech, Ze lesnictvi je pfeZitek?

Nevidim lesnictvo jako partnera piirodovédnych ekologl, ktery by byl schopen a ochoten se
podilet na feseni situace. Mame obsazeny vedouci posty sektoru lidmi, jimz lesnictvi je vzdaleno a
je jim vlastni kratkodechy ekonomismus. Tohle lakadlo identifikovali uz pted lety evropsti
predstavitelé TUFRO... Nase lesnictvo, lidé vétSinou plné zavisli, jakoby bylo schopné jen
soustavné mlcet, poslusné brat pokyny shliry a prohravat i tam, kde jde o jeho budoucnost. Kolega
ve vyznamném postaveni piSe ze Slovenska, Ze lesnictvi, pijde-li to tak dal, mize viibec zmizet
jako narodohospodarsky sektor, piestoze tam i1 piedstavitelé statnich lestt (s vysokoskolskym
lesnickym vzd€lanim) a predstavitelé¢ lesnickych instituci vystupuji v diskusich o krizi lesnictvi
véené a jasné. Vzpomenime jen. co my ani netajime — mezi ¢tyfma o¢ima ovSem — tieba v predsali
Snému lesnikil, jez mély za titulni téma co jsme a kam jdeme... S klesajici ucasti az k prevaze
dichodct...

Toz tohle je celkova situace, v niz Zijeme, v mém pohledu — kéz bych se zasadné mylil! Omlouvam
se za svij pesimismus. Prozil jsem — s dob& odpovidajicimi néasledky nejen pro mne — dvé

zatraceng¢ totality a tyhle ne nové novodobé ptiznaky a moresy mi jdou asi moc na nervy.

Zdravi Viladimir Krecmer
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