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Ke smyslu ochrany prirody - kiirovec jako symbol aneb Méd’a Béd’a se vraci

V poslednich letech bylo o Sumavé napsano mnohé. V mém pfispévku bych se rad vratil ke
kotfentim: zkusme si polozit otdzku co vlastn€ je ,,narodni* park, kdy tato myslenka v ramci
euroamerické civilizace vznikla a jaky byl jeji obsah. Teprve po zodpovézeni téchto
zakladnich otazek se budeme moci podivat se na soudasné problémy Sumavy z jistého
odstupu.

Jak ,,narodni“ tedy je Narodni park? A vibec — co tento pojem vlastné¢ znamena? Vibec
nejstar$im ,,narodnim parkem* na svété je Yellowstonesky narodni park, ustanoveny 1. bfezna
roku 1872 v Montan¢ — tedy nikoli na tzemi staré Evropy, coz na prvni pohled vypada
paradoxné. Narodni parky Spojenych stath mély logicky slouzit pfedev§im sebeporozuméni
mladého néaroda. Takové tvrzeni logicky pfedpoklada smysluplnost pojmu ,,narod“. Lze jej
samoziejmé¢ definovat rizn€. Vyjdu z toho, ze néarod je predev§im horizontem pro dialog.
Narod je organickym celkem. Soucasna fragmentace spolecnosti vede k tomu, ze uz nikdo s
nikym nediskutuje. Viibec neni ndhodou, Ze slova jako ,,narod* jsou vylucovana z ,,politicky
korektniho* diskursu v této zemi. Vazba na nérod totiz zahrnuje nejen racionalni, ale také
emocni a intuitivni spojeni s celkem, jenz piesahuje ego jednotlivce. Nic neni vzdalengjsi
sou¢asnému narcismu, jenz se projevuje jednoznacnym upiednostnénim individualnich
zajmu.

U¢inili jsme tedy prvni krok — podivali jsme se na narodni park jako na néco bytostné
spjatého s historicky uchopitelnym pojetim naroda. Nyni udélejme druhy krok — ptejme se,
zda je pojem narodniho parku vazéan na Cisté analyticke, ,,védecké* mysleni o svété, nebo zda
se né¢jakym zplisobem vztahuje i k naSemu estetickému ¢i obrazovému vnimani.

Na prvni pohled je patrné, Ze mySlenka narodniho parku byla od zacatku vazana na obrazové
vnimani — ne na Cisté objektivni ,,vyzkum®. Tato myslenka se mimochodem poprvé objevuje
nikoli u ptirodovédct (ktefi ji ovSem zahy pfevezmou a rozvinou), ale u basniki, jako byl
William Wordsworth, a maliit, jako byl George Catlin. Samotny vznik Yellowstoneského
narodniho parku ovlivnily dobové moZnosti vizualizace, zejména obrazy Thomase Morana,
nazyvaného nékdy ,,otec systému narodnich parki“. V jedné ze svych kli¢ovych maleb Moran
zachytil yellowstonesky Velky kanon (obr. 1) jako nedotéené dilo Bozi. Obraz vznikl béhem
Haydenovy vypravy v roce 1871, k niZ se Moran coby ilustrator mésicniku Scribner’s
Monthly pfipojil. Vystaveni monumentilniho platna v Clinton Hall v New Yorku o rok
pozdéji prispélo k prohlaSeni celé oblasti za narodni park. Moran tedy vic¢i spolecnosti
vystupoval jako facilitdtor uplatnéni raznych spoleCenskych zajmi, které se nemusely
prekryvat, ale mohly dospét ke konsenzualnimu feSeni, coz vcelku odpovida roli umélce v
pfedmoderni spole¢nosti.

Kromé& Moranovych obrazi v§ak mohou existovat i zcela protikladné vize piirody, zaloZené
na vyrazn¢ individualnim a individualistickém pfistupu, jenz je pfiznacny pro moderni umeéni.
Péknym ptikladem je Umirajici les (obr. 2) Josefa Vachala, zachycujici nepochybné cast lesa
zasazenou kirovcem. Jeho autor se Sumavou zabyval dlouhodobé a vénoval ji nejen fadu
obrazil, ale také nemalo textl, které se vyznacuji silnou laskou k jeji pfirod¢ a misty neméné
silnou averzi k jejim obyvatelim a navStévnikim /1/. Destrukce lesa je jakoby vizudlni
paralelou Véachalovych misantropickych komentaiti k tehdejsi podob& Sumavy a svéta.
Pfiznana nebo nepfiznana radost z destrukce lesa je zalozena na predstavé, ze ja jako
zaznamenavajici subjekt jsem pravy ¢loveék, nejsem tu jenom jako turista. ,, Turisté® jsou ti
druzi.

Jestlize Vachal odvozoval svou jinakost od toho, ze sam sebe definoval jako umélce, soucasni
destruktofi sami sebe definuji jako védce. Pojem ,,narodniho* parku v takovém uvazovani
samoziejmeé ztraci smysl, protoze zadny narod jako referen¢ni rdmec jiZ neexistuje. V obdobi



mezi svétovymi valkami by to jest¢ muselo znit jako zhola nemozna utopie. Jak ale praveé v té
dobé€ napsal Nikolaj Berd’ajev, pravé ,,utopie* jsou uskutecnitelné, jsou uskutecnitelnéjsi vic,
nez zdanliveé vécné cile ,,realné politiky* /2/.

Nasim tietim krokem tedy bude tvrzeni, ze klirovec je symbolem frontdlniho utoku na
elementdrni hodnoty nasi civilizace. Tento utok je uskute¢iiovan na subliminélni, neptfiznané
urovni védomi. Kiirovec je pouze jeho vnéjsi a zastupnou manifestaci.

Kurovcova krize, ktera se projevuje uz nékolik let, pfedstavuje dalsi verzi krize legitimity
moci modernich demokracii, kterd za¢ina francouzskou revoluci. Jak se v demokracii mize
uskuteCnit vile lidu, jestlize za né&j neustale rozhoduji jini? Jak je naptiklad mozné, ze o
nefeSeni klrovcové kalamity rozhodne ministr, zastupujici stranu, pro kterou se vyslovila
doslova hrstka obcanti? Udalosti minulého roku (rok 2011) a jejich medialni obraz ukdzaly, ze
faktické vylouceni vetejnosti neni nahodilé. Jeden z Clanki na toto téma v Salonu Prava bez
skrupuli ptitakal tomu, co se dalo uz léta vycitit: levice lid ve skute¢nosti nechce /3/. Levice
se lidu boji. Jde o tuskali, které popisoval uz Carl Schmitt, slavny pravnik a jeden z
nejvlivnéjsich politickych teoretikti 20. stoleti: kazda demokracie narazi na problém identity,
ktera nikdy neni dopfedu déna /4/. Lid nikdy nemuze prosadit svlij zajem piimo. Jeho roli si
uzurpuji subjekty, prosazujici mensinové zajmy /5/.

Zalibeni v kiirovcem napadeném lese v§ak symbolizuje vic, nez jen nepfatelstvi vii¢i sou¢asné
civilizaci (at uz jde o neptatelstvi skutecné nebo hrané). Soucasny politolog Giorgio
Agamben poukazuje na rozdil mezi holistickym vyrazem pro zivot jako zoé¢ a pojmem bios,
jenz oznacuje lidsky zivot redukovany na biologické prezivani, jehoz konecnou stanici je
koncentracni tabor, kde jiz jde opravdu pouze o ,holy zivot“ /6/. Jiz Michel Foucault
zdarazioval, ze v dnesni civilizaci je v sdzce pravé zivot, a z toho vyplyva rozhodujici tloha
I¢karsko-védecké ideologie v modernim mocenském systému. V biologii pii tom nelze
definovat co je zZivot (zanik jedné jeho formy jen dava vznik jiné), biologicky zivot je vlastné
odsvécend forma holého Zzivota. Podle Marsilia z Padovy (ca. 1275-1342), jednoho ze
zakladatelli moderni tradice evropského politického mysleni, je ale obec ¢i lidska spolecnost
ziizovéana proto, aby svym obcantim zajistila vic nez jen holé preziti (viz jeho spis Defensor
pacis, V 2: ,civitatem... communitatem esse institutam propter vivere et bene vivere
hominum in ea*). Podle filosofie hlasané témi, kdo poZzaduji obnoveni ,,divo¢iny* na Sumavé,
je naopak chaoticky Zivot o sobé dosazen na misto lidského Zivota. Clovék a jeho hodnotovy
systétm je znehodnocen. Neni popien jen jeden systém hodnot, ale vilbec sama moznost
né¢jaky hodnotovy model vytvorit. Nepozorované tu bud’ dochdzi k erozi elementarnich
hodnot, bez nichz uz viibec nejde mluvit o civilizaci, anebo — coz bude pravdépodobnéjsi — je
to vSe jen rétorickou hrou. Pak ale chtéjme védét, ¢i je to hra a komu prospiva.

Ctvrtym krokem je konstatovani, Ze Gtok na zakladni hodnoty evropské civilizace probihd

nelegitimnim zptisobem, a to predevSim za pomoci médii, kterd vili lidu nahrazuji svym
vlastnim nazorem.

Privé na Sumavé se pii tom jasné ukazuje potiteba holistického (celostniho) p¥istupu k
narodnimu parku. Béhem debat uplynulého roku jsem byl opakované piekvapen
nihilismem, s jakym se ncktefi zastanci ,,nezasahovani“ dokazali vyjadiit o zcela redlném
kulturnim odkazu, ktery se na Sumavé nachazi. Zaniklé sklaiské osady by ovem nikdy
nemély zarist nové vytvoienym pralesem, jisté nejen proto, ze by to bylo v rozporu s
mezinarodnimi Gmluvami, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala. K tématu
narodniho parku maji mluvit archeologové, antropologové, historikové architektury a
urbanismu /7/. Mediélni zjednodusSeni a celkové zplosténi debaty zjevné zavinili a icelove na
ném pracovali sami ,,(ptirodo-)védci,* kteti zcela ignoruji jakykoli jiny, nez sviij vlastni, tizce
specializovany pohled. Sumavsky narodni park je ale samoziejmé sam o sobé& ideou, ktera
vznikla a vyviji se v uréitém kulturnim kontextu. Sumava jako takova piedstavuje obrovsky
nerovnovazny systém. O plantaznim péstovani smrkli na dievo si mizeme myslet cokoli,




nemtizeme viak tuto kapitolu z d&jin Sumavy prosté $krtnout nebo tvéfit se, Ze se ,,piiroda
postara®. I neodbornikovi je ziejmé, Ze predstava divodiny na Sumavé neni z rozumového
hlediska ni¢im jinym, nez snahou pockat, az se tu samovyvojem znovu objevi medvéd brtnik.
Anebo to bude, jako v Yellowstoneském parku, opravdu autochtonni Méd’a Béd’a?

V této souvislosti se lze ptat: jak to, ze zadni aktivisté neprotestovali, kdyz se nedaleko od
hranic Sumavského narodniho parku stavéla Marina Lipno? Znamena to, Z¢ z Mariny Lipno,
ptipadné dalSich rezorti s nulovym vztahem ke krajiné, se bude jezdit do uméle vytvorené¢ho
,pralesa“? Znovu se ukazuje, ze kirovcova kalamita je vlastné¢ symbolem destrukce starého
svéta. Ce§i maji byt pieprogramovani. V novém svété budou vladnout developefi, turisté a
védci, obdateni granty. Cast Sumavy se proméni na turistické ghetto a zbytek se bude desitky
let transformovat na prales. Ekologismus se tu jasn¢ ukazuje jako rub konzumerismu.
Piistupme proto k patému kroku, a tim je vyzva k moZnému fefeni. Ceska republika by
méla na svém tzemi zachovavat vlastni zakon o ochrané prirody, jenZ, nakolik to dobre
chapu, s vytvarenim umélé divo¢iny nepocita. Jisté vSak nejde jen o dodrzovani prava. Za
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sméfovani naseho politického systému. Nesmime dopustit, aby se turisté z oken masovych
rezortd divali na misto pseudovédeckého experimentovani, chranéné protipravné

organizovanymi natlakovymi skupinami, které si narokuji nadfazenost nad jasné vyjadienym
stanoviskem obyvatel. Spis by bylo mozné zacit uvazovat, zda pomalu nenastal ¢as opravdu
predat moc do rukou lidu. Toto piedani nemusi mit hned podobu referend. Mozna by stacilo
zajistit skute€nou nestrannost verejnych médii a dospét k meziskupinovém dialogu, ktery
by pomohl znovu ustavit Cesky politicky narod jako myslenkovy horizont, v némz se
odehravaji dilezitd rozhodnuti. Budoucnost Sumavy nelezi v dominanci jednoho nazoru, ale
ve sladovani riznych zajml. Pokud by k tomu nemélo dojit, pak bude tfeba zvazit, do jaké
miry miize lid sam ptevzit zodpoveédnost, ktera je mu dosud za spornych okolnosti upirana.
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Obr. 1 — Thomas Moran, Grand Canyon of the Yellowstone (www.thomas-moran.org)

Obr. 2: Josef Vachal — Mrtvy les (www.vachal.cz)
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