Jak nechranit prirodu
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Je-li mozné n&jak stru¢n¢ charakterizovat soucasnou politiku ministerstva zivotniho prostredsi,
pak je to cilené¢ a zédkony podpofené zvySovani vydéracského potencidlu ekologistli ve spojeni
s podnikanim, ale i tieba jen béZnym zivotem na ¢eském a moravském venkové.

Na prvni pohled to tak ale nevypada. Obvykle velmi agresivni ekologisté ml¢i, takZe medialni obraz
déni na ministerstvu je opticky pozitivni. Ostatni kritiky pak uml¢i cenzura, o kterou se piln¢ staraji
vSudyptitomni nosi¢i vody, aby se zavdéCili svym chlebodarciim. BohuZzel, stamiliony uplatkt
rozdélenych mezi ekologisty a nosi¢e vody nemohou zakryt skutenosti, o nichz sice jeSté
v soucasné dobé& vétSina spolecnosti netusi, Ze uz jsou na papite, jiz letos je ale vSichni pociti.

Nepochybn¢ nejvétsi negativni dopad bude mit schvalend podoba zdkona o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi (EIA), kterd — a to je pro stavajici ministerstvo zcela typické — na jednu stranu nad
ramec legislativy EU jakoby chrani pfirodu a krajinu, na druhou stranu ale dava dosud netusenou
moc nevladnim organizacim k tomu, aby prakticky jakykoli projekt, byt' s minimalnim dopadem na
zivotni prostiedi, zablokovaly. Je pfitom samoziejmé jasné, ze n¢jaké projekty vznikat budou a EIA
»bude v téchto pfipadech O.K*. PfedevS§im ale v téch piipadech, kdy tvirce projektu zaplati
ekologistim dostatecné velké vypalné, aby projekt ,pustili“. Je bohuzel i nasnadé, ze kdo na
vypalné mit nebude, bude mit pramalo Sanci tfeba jen opravit kurnik pro slepice. To ale neni vSe.
Schvaleny rozpocet ministerstva pocitd s masivni podporou, v fddech stovek milioni korun na
projekty, které¢ by bylo moZzné shrnout jako podpora tisici riiznych webovych stranek v rdmci
takzvané osvéty verejnosti, coz vytvari nebyvaly prostor k medidlni masazi laické vetejnosti tak,
aby se vhodné ptipravila pida praveé pro zmiflované vypalné.

Samoziejmé, ze vSichni ochranci pifirody nejsou ,,debilové®, abych pouzil dnes jiz obvykly slovnik
prazské primatorky za hnuti ANO. Osvéta spolec¢nosti v ochrané pfirody je skute¢né v podminkach
CR, ktera si v minulosti se vztahem k pfirodé a krajiné nedélala moc problémi, velmi potiebna.
Zalezi vSak na tom, kdo ji bude délat a v z4jmu koho bude osvéta napliiovana. Z toho, co se rysuje,
to ale zatim vypada, Ze ochrana piirody a krajiny je v podani ministerstva spiSe marketingovym
projektem nez vazn€ minénou snahou o zlepSeni informovanosti lidi.

Dtkazem jsou kromé& EIA prakticky vSechny néavrhy zakont, které ministerstvo poslalo do
legislativniho procesu, véetné téch, které jsou jesté v procesu schvalovani €i se teprve pfipravuji.
Prvnim testem byl pfitom zédkon na ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu, ktery ve svém ptivodni
podobé daval dosud nevidany prostor pro nevratné znideni kvalitni zemédélské pidy v CR — ve
prospéch primyslové lobby. Nakonec byla i diky ministerstvu zemédélstvi schvalena podoba
mekei, za soucasné politické konstelace asi realisticka, ale i tak — Spatna. Druhym testem je ptivodni
podoba navrhu zdkona o odpadech — kdyby se takovy navrh prosadil, stdlo by to ro¢né¢ celou
spole¢nost opakované mnoho miliard korun ro¢né€ a krajinu by to spi§ poskodilo (jen pro
pripominku — jde o sedimenty z tokd, kaly z ¢istiren odpadnich vod a také tfeba o zumpy), vcetné
toho, Ze by se zvysilo riziko povodni. V ptipravé je také zdkon o narodnich parcich, ktery ma
sjednotit pravidla pro vSechny tuzemské parky, ackoli kazdy z nich je svym charakterem naprosto
jiny. To samoziejmé zadouci identité parki ani ndhodou nepomiize. Zamérem je také vyhlasit novy
park Kiivoklatsko, pfestoze jeho jedinecnost je spoluvytvafena po staleti také lidskou cinnosti,
kterou vSak vzdy existence narodniho parku omezuje. Kam se tedy ¢loveék podiva, musi konstatovat
nekompetentnost a skryté nahravky primyslové lobby vcetné legitimizovanych prvkia
monopolizace, coz konstatuje mimo jiné Ceskd asociace odpadového hospodafstvi.
Proprimyslovou pozici ministerstva jiz také leckde zavnimali — a projekty, které byly jesté loni
odmitany, jsou najednou hodnoceny zcela opacné — tieba primyslovy aredl kousek za Prahou,
v Mésicich.



JenZe ochrana ptirody neni byznys, ale vztah k zivotnimu prostedi, tomu odpovidajici znalosti
a jejich aplikace na zdklad¢ odpoveédnosti nejen za sou€asnost, ale 1 za budoucnost. To vSe v politice
ministerstva chybi, byt’ i tam nepochybné existuji lidé, kteti si takové hodnoceni nezaslouzi. Jejich
hlas ale neni slySet —a my vSichni to ml¢eni ,,prosté zaplatime*.



