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K navrhu zikona o ochrané prirody a krajiny

Pii pozorném ¢teni navrhu a pokusu aplikovat ho na Narodni park Sumava Ize shledat vyznamné
rozpory mezi proklamovanymi cili narodnich parkii a NPS a dal§imi zasadami jejich provozovani a
pochopitelné soucasnou realitou. Jde konkrétné o formulaci cilt v par. 15, a nasledna opatieni, napf.
pti ¢lenéni tizemi NP do zdn, vetné stanoveni rezimu téchto zon, nebot” jsou ve vzajemném ostrém
rozporu. S navrhovanou zdkonnou podporou prosté nelze cili dosahnout.

Je tfeba ocenit, Ze tvlrci zdkona jednoznacné a kiistalove jasné definovali cil NP: Zachovani a
postupnd obnova ptirozenych ekosystému ... viz par. 15 a navic také ptiloha ¢. 4 vénovana specialné
NPS. Tim by se park zafadil jednoznaéné mezi evropské projekty organizace Rewilding Europe,
ktera usiluje o obnovu divoCiny (rozuméj: puvodnich spoleCenstev) v zépadni Ibérii, vychodnich
Karpatech, v rumunskych horach i delt¢ Dunaje, bulharském Velebitu ¢i italskych Apeninéach.
Hlavnim néstrojem obnovy divo¢iny maji byt ,,pfirodni procesy a navrat klicCovych druht®. To se
celkem jednoduse dosdhne ve vysokohorském prostiedi, ale v lesnatych uzemich nizsich poloh,
napi. na Sumavé, neni piirodni sila, ktera by zde vratila buk a jedli. Absentujici dfeviny s t&Zkymi
nelétavymi semeny prosté samy neptikraci, takze bez lidské intervence se nelze obejit. Nic na tom
neméni namitka, ze takovy ,,postup neni z pohledu vytvareni divociny ideologicky cCisty*. Cilem
ptece neni ideologie, ale ptivodni les.

Vratime-li se na Sumavu, vyty&eny cil predstavuje obnovit ptivodni jedlobukové lesy se smrkem na
vice nez 70 % plose lest. Jde o poc¢in v Evropé naprosto jedinecny a hodny obdivu, ktery je ovSem
také naro¢ny, bude vyzadovat fadu kvalifikovanych opatfeni vedenych kvalifikovanymi lidmi a ¢as.
Plvodni pfeména na smrkovy les trvala lidem nékolik staleti, a proto nemiiZze byt piekvapivé, ze
napravu nelze sjednat béhem nékolika roki, ale musi trvat minimalné nékolik desetileti. O tom se
ale v dalSich paragrafech ptedkladaného zakona naprosto nic nedozvime, navrhovatel se prosté
plnénim vyty€eného cile nezabyva.

Naopak se zde objevuji naprosto nepochopitelna opatieni, ktera ignoruji realitu v lesich NPS a jsou
pro plnéni cile kontraproduktivni. Jde napt. o par. 18, Clenéni uzemi NP, kde v bodé la — zéna
ptirodni popisuje navrhovatel, Ze to je tzemi, kde pievazuji prirozené ekosystémy. Kde ale jsou ty
jedlobukové lesy, které by byly zoénou pfirodni, netusime, takze se také nechape, pro¢ a jak byla tato
zona vytycena. Také neni jasné, pro¢ ta tendence rychle rozsifovat ,,ptfirodni zoénu“ a tim i tzv.
bezzasahové tizemi, kdyZ obnova pfirozené podoby NPS zatim neni zpracovana ani na papife a je
jisté, Zze bez lidské aktivity to nepijde. Ano, na Sumavé se ostriivkovité vyskytuji na vrcholech
pfirozené smrciny, ale to tzemi €ini jen asi 13 % vyméry a nelze ho rozsifovat, protoZe prosté smrk
v této podobé¢ ptirozené rostl jen tam. Bude to asi dost dlouho trvat, nez se podafi obnovit stav lesa
do té miry, aby se mohly nékteré celky vyhlésit za ptirodni zony.

Vyty&eny cil NPS je jasny a k jeho naplnéni nezbude nez na vétsing plochy parku jedlobukovy les
obnovit, coz bez kvalifikované odborné lidské intervence jisté¢ nepijde. Plati: ¢lovek ptirodu a lesy
na Sumavé rozvratil, ¢lovék vSe musi zase napravit. Jedlobukovy les, v rtiznych nuancich, na
Sumavé také neobnovi disturbance, napf. rozvraceni umélych smréin kirovcem, jak blahové
spekuluji aktivisté Duhy, ale musi to byt zasvécené lesnické postupy, pomoci nichz se pod
stavajicim, byt neplivodnim smrkovym lesem za¢ne s podsadbami bukem a jedli. Je ptirodni
zakonitosti listnatych nebo smisenych lest, ze se obnovuji po pozvolném rozpadu hlavni Grovné
matefského porostu pomoci semenacku, které ale musi byt chranény porostem. Proto je tieba
zachovat stavajici smrkové porosty a ochranit je pied rychlym kirovcovym rozpadem, coz je v
z4jmu dosazeni ,,cilti ochrany pfirodni zony* (par. 18 a). Bohuzel nic na tom neméni, ze to neni v
souladu se stavajici ideologii aktivistd Duhy, vedeni parku a s podivem také navrhovatele. Na
kirovcovych holinach Sumavy, které jsou hojné rozesety po parku, rozhodné jiz buk s jedli



neobnovime. Zustanou tady jako vztyCeny prst a varovani pred dogmatickymi diletanty, ktefi se
rozhodli spasit les na Sumaveé.

Dalo by se pokracovat, napt. o ideologii divociny a ,,éeské cest¢ Duhy* jak ,,divo¢inu* vytvofit, o
dogmatech, kterd vznik divociny ,,dlazdi, ale to uz ptfimo nesouvisi se zdkonem, i kdyz ho siln¢
poznamenaly. Je nyni na poslancich, jak budou hodnotit smysluplnost zdkona, ktery v sobé skryva
tak hluboky rozpor, ale hlavné viibec nefesi, jak grandiozni cil naplnit. Je také na posouzeni, zda by

byt feSeny, jsou zcela specifické a jinych narodnich park se netykaji.
Radomir Mrkva
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