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Tiskova zprava Platformy proti hlubinnému ulozZisti
z 27. zari 2019

Nejprve zakon o ulozisti a vybér aZ podle schvdlenych paragrafi, ne naopak

Obce zaslaly pfipominky k navrhu zakona o zapojeni obci do vybéru

Obce a spolky sdruzené v Platformé proti hlubinnému ulozZisti zaslaly Ministerstvu primyslu a
obchodu (MPO) své oficidlni vyjadieni k vécnému zaméru zakona o zapojeni obci do vybéru
ulozisté. Ten bude zapotiebi podstatnym zplsobem pFepracovat, aby naplnil poZadavky
atomového zakona a Smérnice Euratom na respektovani zajma dotéenych obci a ucinnou ucast
vefejnosti pfi rozhodovani o ulozisti [1]. Logickym poZzadavkem obci také je, aby byly odlozeny dalsi
kroky vybéru uloZisté, nez zakon vstoupi v platnost. Dle ministra prtimyslu Karla Havlicka ma byt
proveden vybér ctyf lokalit z deviti do poloviny roku 2020. Ale uvaZovany zakon jeSté nebude
schvaleny. Vybér musi probihat az podle novych legislativnich pravidel.

Platforma proti hlubinnému ulozisti navrhu zakona vytyka zejména:

e Navriend mira zapojeni obci a verejnosti do procesu rozhodovani o vybéru lokality pro
uloZisté je naprosto nedostatecnd. Skutecné efektivni mizZe byt jen tehdy, pokud obce ¢i
verejnost mohou ovlivnit, zda v dané lokalité vibec bude proces pokracovat. To lze zajistit
jediné uloZenim povinnosti Spravy uloZist vyZadat si pred zahdjenim konkrétniho Fizeni
souhlas dotéenych obci.

e PredloZeny navrh vécného zaméru témeér zcela opomiji zapojeni verejnosti a déla z obc¢anl
obci prakticky pouhé statisty pfi povolovacich fizenich.

o Navrh netesi postupy pfi vyhleddvani lokality pro ulozisté, které by zabranily jejich ¢astym
ucelovym zménam, jaké se donedavna dély. Rovnéz by bylo vhodné zakotveni kritérii pro
jednotlivé faze procesu vybéru do zakona.

eV navrhu chybi jakykoliv pokus o nastaveni systému kompenzaci pro cely proces vyhledavani
a vybéru lokality pro uloZisté, jeho povolovani a provoz.

Petr Kldsek, starosta Chanovic a mluvci Platformy proti hlubinnému uloZisti fekl: ,S dlozZistém
voldme od pocdtku. Opétovné si uvédomujeme mimorddnost, ojedinélost, nebezpecnost a
dlouhodobost uvaZovaného ulozisté. A je zde zvysujici se tlak na zuzovani lokalit. Nejprve se musi urcit
obecnd zdvaznd pravidla a podle nich teprve postupovat. Ne, naopak.“

Platforma proti hlubinnému uloZisti sdruzuje 47 clend (32 obci a mést a 15 spolkl) za Ucelem
prosazovani takového zpUlsobu hledani feseni problému vyhotelého jaderného paliva a radioaktivnich
odpadu, ktery bude otevieny, prihledny a v némz obce a verejnost budou mit zakony dostatecné
garantované moznosti hajit své opravnéné zajmy. www.platformaprotiulozisti.cz

Miluvci Platformy proti hlubinnému ulozZisti
Petr Klasek, starosta obce Chanovice
tel.: 606 745 795, e-mail: obec.chanovice@email.cz
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Dalsi informace muzZe poskytnout:

Petr Klasek, starosta obce Chanovice a mluvéi Platformy proti hlubinnému ulozisti, tel.: 606 745 795,
e-mail: obec.chanovice@email.cz

V priloze: Pripominky obci a spolkll sdruzenych v Platformé proti hlubinnému ulozZisti k navrhu
vécného zaméru zdkona o zapojeni dotéenych obci a jejich obcanl do fizeni sméfujicich k vybéru
lokality pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostordch a k povoleni provozovani
ulozisté radioaktivnich odpad

Poznamky:

[1] Novy atomovy zakon €. 263/2016 Sb., v paragrafu 108 odstavec (4) predpoklada: ,Postup pfi
stanoveni prizkumného uzemi pro ukldadani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup
pri stanoveni chrdnéného uzemi pro ukldddni radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech,
postup pfi povolovdni provozovadni ulozZisté radioaktivniho odpadu a postup, jak zajistit respektovdni
zdjma obci, kterym ndleZi prispévek z jaderného uctu dle § 117 odst. 1, a jejich obcani v téchto
procesech, stanovi zvlastni zakon.“

Smérnice Rady 2011/70/Euratom, kterou se stanovi ramec Spole¢enstvi pro odpovédné a bezpecné
naklddani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem ve svém clanku 10 Transparentnost,
odstavci 2 pozaduje: ,Clenské stdty zajisti, aby verejnost méla v souladu s vnitrostdtnimi prdvnimi
predpisy a mezindrodnimi zdvazky potfebnou pfileZitost ucinné se ucastnit procesu rozhodovdni
tykajiciho se nakldddni s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem.”

Miluvci Platformy proti hlubinnému ulozZisti
Petr Klasek, starosta obce Chanovice
tel.: 606 745 795, e-mail: obec.chanovice@email.cz
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Pripominky obci a spolki sdruzenych v Platformé proti hlubinnému ulozisti

K navrhu vécného zaméru zakona o zapojeni dotéenych obci a jejich obéanu do
rizeni smérujicich k vybéru lokality pro ukladani radioaktivniho odpadu

v podzemnich prostorach a k povoleni provozovani ulozisté radioaktivnich
odpadu (dale jen ,,zakon")

1. Obecné pripominky
1.1.Vychodiska a diivody zpracovani vécného zaméru

Predkladateli téchto pfipominek jsou obce a spolky, sdruzené v Platformé proti Glozisti. Tyto pfipominky
vyjadruji jejich spolecny postoj k predlozenému navrhu vécného zaméru vyse uvedeného zakona.

Podle predkladatell téchto pfipominek ma pfipravovany navrh vécného zaméru reagovat na naléhavou
potrebu pravni Gpravy procesu pfipravy a povolovani hlubinného Ulozisté radioaktivnich odpadi (dale
jen ,HU") jako stavby, ktera neni z mnoha hledisek srovnatelna s zadnou jinou infrastrukturni stavbou,
at' jiz jde o dopravni stavby, energetickou infrastrukturu apod. V tomto ohledu Ize poukézat napfiklad
na dlouhodobost pfipravy (v tuto chvili probiha pfiprava jiz cca 20 let, aniz se jakkoliv postoupilo ve
zuzovani poctu zvazovanych lokalit), vystavby (desitky let) a provozu zafizeni. S tim jsou spojené dopady
na Zivotni prostfedi a dalSi aspekty Zivota v dotlenych lokalitach (ceny nemovitosti atp.).

Dosavadni zkusenosti s pripravou stavby dle predkladatell téchto pfipominek zcela jasné poukazuji na
tfi zakladni selhani statu:

1) v procesu vyhledavani lokality nejsou dotéené obce a jejich obcCané partnery statu, ale jsou
v postaveni, které jim neumoznuje efektivné ovlivnit umisténi HU. PFi vyhledavani a vybéru
lokality pro stavbu se postupuje podle predpistd horniho prava, které jsou jednak primarné
uréeny k vyhledavani loZisek nerostd, a nikoliv lokality pro tak komplexni stavbu jako je HU, a za
druhé byly vytvofeny v osmdesatych let minulého stoleti ve zcela jiné spolecenské situaci, coz
nachazi sv{j odraz ve velmi limitované moznosti dotéenych obci a ob&an(i ovlivnit kroky statu.
Tyto moznosti se omezuji prakticky pouze na tGcast v nékolika dil¢ich spravnich fizenich coz, jak
bude vysvétleno déale, nelze povazovat za funklni a Ulinnou moznost zapojeni se do
rozhodovani. Této skute¢nosti si byla velmi dobre védoma i SURAQ, kdyz v uplynulych letech
vyhlasila dobrovolny zavazek (ktery nasledné z politickych dlivodd vzala zpét), ze pfiprava
Ulozisté bude pokracovat (spravni fizeni budou zahdjena) jen v lokalitach, kde ziska pisemny
souhlas vsech obci.

2) Postup pfi provadéni geologickych praci smérujicich k ziskani idajli pro vybér lokality a postup
vybéru této lokality jako takovy je naprosto chaoticky a stat se dostal do role nedlvéryhodného
partnera. Kroky sméfujici k vybéru lokality jsou definovany pouze dokumenty SURAO (Plan
¢innosti) a vladni Koncepci. Neustdle se méni — pridavaji se nové potencialni lokality, od



postupného zuzovani poctu lokalit (4-2-1) se prejde k vyhlaseni dvou finalnich lokalit, aby se
pak politickym rozhodnutim vratil stat k postupnému zuzovani poctu lokalit. Jednou se méni
casovy harmonogram, a naopak v jinych pfipadech, kdy je naprosto ziejmé, ze je harmonogram
nerealny, na ném stat zarputile trva. Chybi zakladni provazanost postupu vybéru lokality na
procesy stanovené hornim pravem. Nejprve stat trva na tom, ze k provedeni dalSich krokd je
nezbytné stanovit prlzkumna Uzemi podle zdkona o geologickych pracich, aby od tohoto
kategorického pozadavku nahle ustoupil a prohlasil, ze k provadéni geologickych praci zadna
prizkumna Uzemi nejsou zapotrebi. Neni naprosto vyjasnéno, jaké geologické prace budou
provadény v jednotlivych fazich vyhledavani lokality (prace bez a se zdsahem do pozemku, vrty
apod.). Z toho pak prameni diskuse o tom, zda maji byt prlizkumna Gzemi stanovena pouze na
etapu vyhledavani, ¢i na vsechny etapy geologickych prizkum(. Zaroven neni jasné a
transparentné stanoveno, jakd musi byt Uroven poznani geologického stavu lokalit pro
pokracovani v jednotlivych etapach zuzovani poctu potencialnich lokalit. Chybi rovnéz verejné
deklarovana detailni kritéria pouzitd k posuzovani vhodnosti zvazovanych lokalit.
Vyhodnocovani ziskanych geologickych dat a odbornad doporuceni k zuzovani poctu lokalit
provadi neforméalné ustavena komise, bez Ucasti zastupcll lokalit, a tudiz bez jakékoliv verejné
kontroly nad jeji ¢innosti. To nasledné vyvolava diskuse nad moznosti politického ovliviiovani
tohoto rozhodovaciho procesu.

3) Mechanismus kompenzace Ujmy, poskytované obcim za jednotlivé faze pfipravy stavby je
naprosto nesystémovy. Vychazi pouze z Upravy kompenzaci, stanovenych atomovym zakonem
a navazujicimi predpisy. To ma tfi negativni disledky:

a. kompenzace jsou navazany na to, zda je ¢i neni stanoveno priizkumné Uzemi. Pokud se
stat rozhodne, Ze k provadéni geologickych praci nejsou prlizkumna Uzemi zapotrebi,
zadné kompenzace se neposkytuji.

b. Dotcenym obcim chybi jasna perspektiva, jaké kompenzace ziskaji ve vsech jednotlivych
fazich vyhledavani (zuzovani poctu lokalit), vystavby a provozu Ulozisté. Je predevsim
v zajmu statu, aby dal obcim jasnou dlouhodobou perspektivu, pokud je chce motivovat
k souhlasu s umisténim stavby.

c. VySe kompenzaci dle atomového zakona a provadécich predpist je pfilis nizka a ani
zdaleka nekoresponduje se zavaznosti dopadii planované stavby HU.

Vyse uvedené vyhrady k dosavadnimu postupu statu snizily vyznamné jeho vérohodnost a ve svém
dGsledku i ochotu dotéenych obci a jejich ob&anti k partnerskému jednani o problematice HU. Naopak,
vyustily v mnohacetné soudni spory, které navic ve vétSiné pripadl skoncily nelspéchem statu
v obhajobé svého postupu a vyustily v rozsudky, v nichz soudy oznacily postup statu jako nezakonny. Za
dané situace je zfejmé, ze jedinym zpUGsobem, jak snizit stavajici Groven konfliktu mezi dotéenymi obcemi
a statem, je nastaveni jasnych a konkrétnich pravidel postupu v dalSim procesu vyhledavani lokality a
povolovani stavby HU. Tato pravidla musi byt stanovena zavaznym a ad hoc zménam odolavajicim
zpUsobem, tedy zakonem.

V té souvislosti je nutné poukazat na prvni zasadni pfipominku k predlozenému navrhu. V kap. 1.2. -
Divod predlozeni a cile, se doslova uvadi, Ze tento vécny zdmér sméfuje vylucné k legislativnimu
naplnéni § 108 odst. 4 atomového zakona. Takto vymezeny ddvod je nutné povazovat za velmi omezujici
dalsi pfipravu navrhu zdkona, nebot’ inkriminovany §108 odst. 4 atomového zakona nepokryva zdaleka
celou problematiku a nefesi vSechny vyse uvedené vyhrady k dosavadnimu postupu statu. Hovofi pouze
o dil¢ich fazich procesu vyhledavani lokality — spravnich fizenich (stanoveni prizkumnych Gzemi a
stanoveni chranéného Uzemi, povolovani stavby) a vztahuje se pouze na obce, které jsou opravnény
pobirat prispévek z jaderného uctu. Predkladateli zakona nic nebrani urcit predmét tohoto navrhu
zakona jakymkoliv $irSim zpUsobem, kdyz zéroven budou naplnény pozadavky uvedeného § 108 odst. 4



atomového zakona. Predkladatelé téchto pfipominek pozaduji Sirsi vymezeni pfedmétu navrhovaného
zakona a odmitaji, aby vSechny podané pfipominky a budouci diskuse o pfipravé zakona byly testovany
na to, zda sméruji k napInéni § 108 odst. 4 atomového zdkona a pokud ne, tak byly odmitany.

1.2.Zakladni parametry cilového legislativniho stavu

Pro dalsi diskusi a pochopeni téchto pfipominek pokladaji jejich predkladatelé za potfebné predestfit
obrysy své predstavy o podobé pripravovaného zakona. Ostatné popis cilového stavu, tak jak ho vnima
predkladatel zékona, je obsazen v kap. 1.2.3. predlozeného navrhu. Pohled predkladatell téchto
pfipominek na potfebu pravni Upravy je ve srovnani s tim podstatné Sirsi.

Jak bude uvedeno a zdlivodnéno nize, nepovazuji predkladatelé téchto pfipominek Ucast ve spravnich
fizenich za dostacuji Uroven zapojeni obci a vefejnosti do rozhodovani. Zakladni pozadavek na navrh
zakona sméruje k posileni postaveni obci jako neopominutelného subjektu, ktery se vyjadfuje k zdméru
na zUzeni poctu lokalit a vybéru finalni lokality. Toto vyjadreni nemusi mit nutné povahu absolutniho
veta, i kdyz takové reseni je predkladateli téchto pfipominek preferované a neni zcela neobvyklé
v pravnich Gpravach jinych statd, tykajicich se HU (zahrani¢ni zku$enosti mimo jiné vyvraci argument
MPO, Ze zakotveni prava veta by znamenalo zablokovani realizace HU). Vyjadieni obce viak musi
v kazdém pfipadé mit svou vahu, spocivajici napfiklad v tom, Ze pfipadné nesouhlasné stanovisko obce
nelze prekonat prostym rozhodnutim exekutivy, ktera navrh na vybér lokality pfipravovala (SURAO, MPO,
Vladda CR). Dle predkladatelt téchto pfipominek mlize byt jen tak zajisténo nezavislé posouzeni
nesouhlasného stanoviska obce. V navrhu zakona, ktery byl ze strany SURAO a MPO pfipravovan v roce
2011, bylo pro tento pfipad stanoveno, Ze rozhodnuti vlady o vybéru lokality musi pfedchazet verejné
projednani v Senatu. Pokud nebude ze strany MPO akceptovana preferovana varianta neprekonatelného
stanoviska obce (veta), doporucujeme v dalsi pfipravé zakona sledovat tento model. Jsme presvédceni,
Ze zapojeni Senatu do rozhodovani muize byt v paragrafovém znéni navrhu popsano takovym
zpUsobem, aby nevzbuzovalo pochybnosti o Ustavnosti navrhovaného reseni. Proces zuzovani a vybéru
lokality by mél byt nakonec zavrsen finalnim rozhodnutim vlady (ve formé usneseni).

Stanoviska obci musi vychazet z vysledk( mistnich referend, pokud se k tématu HU v dané obci konalo,
nebo bude konat. Respektovanim vysledk(l referend je zajisténa Ucast obcan(i obce na procesu
rozhodovani o HU. V pfipadé, ze obec ¢i zdkonem o mistnim referendu stanovena ¢ast obcanl vyvola
opakované referendum, muize byt stanovisko obce v pfipadé opacného vysledku referenda zménéno.

Aby bylo zapojeni vefejnosti a obci do procesu efektivni, musi ndvrh zdkona zéroven obsahovat Upravu
nasledujici problémovych okruht:

1) nad ramec stavajicich predpist o svobodném pfistupu k informacim musi byt v zdkoné vyslovné
stanoveno, ze vSechny dokumenty (odborné studie, protokoly ze vSech jednani odbornych
organu a komisi, korespondence statnich Grad(l) musi byt automaticky zverejiiovany zplsobem
umoznujicim dalkovy pristup.

2) Zakonem musi byt stanoven postup zuzovani poctu lokalit a kritéria pro takové rozhodnuti. Tedy
musi byt zavazné potvrzen model 4-2-1 nebo jiny obdobny a musi byt stanoveno, jaka musi byt
Uroven poznani lokality a kritéria pro rozhodnuti, pro posun o dalsi krok v procesu vybéru lokalit
(zda musi byt stanovena priizkumna Gzemi, jaky typ geologickych praci musi byt proveden pro
posun do dalsi faze apod.) a jaké dalsi podklady musi byt shromazdény. Musi byt stanoveno a
pfipadnym provadécim predpisem rozvedeno, jaké kritéria a s jakou vahou budou pouzita pfi
posuzovani vhodnosti jednotlivych lokalit.



3)

Pro jednotlivé faze procesu musi byt stanovena vySe kompenzaci nebo alespon zpUsob jejich
vypoctu. Kompenzaci musi obdrzet dotené obce v kazdé zfazi vybéru lokality (4-2-1),
povolovani, vystavby a provozu, aniz by byla navazana na provedeni jakychkoliv spravnich fizeni.
Uprava kompenzaci by se neméla tykat jen obci, ale i obéand, ktefi vlastni nemovitosti na jejich
Uzemi. Pfi zuzovani poctu lokalit rozhodnutim vlady by mély byt kompenzace navazany na
pfislusné usneseni vlady.

Musi byt vymezen okruh dotcenych obci, které maji pravo participovat na procesu a narok na
kompenzace. PfedloZeny navrh pracuje s naprosto nevyhovujicim konceptem, ze dotcené obce
jsou ty, na jejichz Uzemi je stanoveno prazkumné Gzemi. Vzhledem k rozdilnym geometrickym
tvardm Uzemi obci a prizkumnych Gzemi tak mize dochézet k absurdnim situacim, Ze obce,
jejichz intravilan je mnohem vzdalengjsi od HU maji pravo participovat na procesu a
kompenzacich a obce s intravilanem blize HU nikoliv. Typicky takova situace mize nastat tehdy,
kdy do prizkumného Uzemi zasahuje Uzemi obce jen od intravilanu nejvzdalenéjsi casti.
Podobné muze takova situace nastat pfi nepravidelném tvaru prizkumného tzemi.

1.3.0Obecné zhodnoceni predlozeného navrhu zakona

1

2)

3)

Navrh vécného zaméru je nazvan jako ,ndvrh vécného zameéru o zapojeni dotcenych obci a jejich
obcani do rizeni smérujicich k vybéru lokality pro ukladani radioaktivniho odpadu
v podzemnich prostorach a k povoleni provozovani uloZiste radioaktivnich odpadd.”V kap. 1.2.
navrhu je pak uvedeno, Ze jeho obsah je zaméfen vyhradné na provedeni § 108 odst. 4
atomového zakona. Takto Uzce vymezeny ramec pfipravy zakona je podle predkladatell
neprijatelny. Specialni zadkon by mél fesit i dalSi otazky souvisejici s pfipravou Ulozisté, s nimiz si
statni sprava nedokaze poradit, jak ukazala praxe poslednich 20 let pfipravy této stavby. Jedna
se zejména o tyto oblasti:

a. zapojeni obci a verejnosti nad rdmec pouhé Ucasti ve spravnich fizenich,

b. zakotveni procesu zuzovani a vybéru lokalit do zakona,

c. zakotveni odbornych kritérii pro jednotlivé faze procesu do zakona,

d. definice kompenzaci pro vSechny faze procesu zuzovani a vybéru lokality, povolovani a

provozu stavby.

V navaznosti na to pozadujeme obecnéjsi vymezeni pfedmétu navrhovaného zakona, tedy
prepracovani nazvu (nabizi se napriklad oznaceni ,zakon o hlubinném ulozisti RAO") a kap. 1.2.
predlozeného zdméru.

Prestoze predkladatel zcela Ucelové v kap. 1.2. omezuje pfedmét pravni Upravy na naplnéni ust.
§ 108 odst. 4 atomového zakona, nelze bohuzel tvrdit, Ze by predlozeny navrh napliioval alespon
tuto minimalni ambici, kterou si vytkl. Atomovy zakon v citovaném ustanoveni pozaduje, aby
specialni zédkon fesil zejména postupy pfi vyhledavani lokality pro ulozZisté. Tedy mél by
obsahovat specialni Upravu podminek pro hlubinné Ulozisté v ramci spravnich fizeni, ktera
atomovy zadkon vyjmenovava (prizkumné Gzemi, chrdnéného Uzemi, povolovani). Pfedlozeny
navrh vécného zaméru vsak nic takového neobsahuje, pracuje pouze s rozsifenim Ucastenstvi
v jednom ze spravnich fizeni (o stanoveni chrdnéného Uzemi) a obligatorni provedeni Ustniho
jednani, coz rozhodné nelze povaZovat za stanoveni vécnych a procesnich podminek
vyhledavani lokality pro HU.

Mira zapojeni obci a verejnosti do procesu rozhodovani o vybéru lokality pro Ulozisté je naprosto
nedostatecna. Je iluzorni tvrdit, Ze Ucast obci a verejné projednani v nékolika spravnich fizenich
je tim nejucinnéjsim zplisobem zapojeni do rozhodovani. Jak fizeni o stanoveni prizkumného
Uzemi, tak fizeni o stanoveni chranéného Uzemi a fizeni o povoleni zdméru jsou tzv. fizeni
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navrhova. Tedy pokud navrhovatel poda zadost ke konkrétni lokalité a spIni zékonné podminky,
musi mu Gfad povoleni vydat. Uéast v Fizeni se tedy omezuje pouze na kontrolu zakonnosti
predlozeného navrhu. Ucastnik fizeni ma jen minimalni $anci ovlivnit podobu navrhu na vydani
povoleni a Zddnou Sanci ovlivnit, zda bude v dané lokalité Zadost podana. Skutecné efektivni
muze byt Ucast na rozhodovani jen tehdy, pokud obce ¢i verejnost mohou ovlivnit podobu
podavané zadosti a to, zda v dané lokalité viibec bude proces pokracovat. To Ize zajistit jediné
ulozenim povinnosti SURAO vyzadat si pred zahajenim Fizeni souhlas dotéenych obci. Obce ve
svém stanovisku musi vychazet z vysledkl mistniho referenda, pokud se kona. Na vydani
stanoviska obce tedy musi byt dostatecna lhiita k tomu, aby pokud je iniciovano mistni
referendum (prvni ¢i opakované), mohly byt jeho vysledky ve stanovisku zohlednény. Pokud
nebude navrh pfipravovaného zédkona obsahovat preferovanou variantu veta, musi byt alespon
v pfipadé nesouhlasného stanoviska obci nastaven takovy zpUsob jeho vyporadani, ktery zajisti
jeho objektivni pfezkum. Toho nelze dosahnout jinak, nez Ze se k nému vyjadfi organ verejné
moci s dostate¢nou autoritou, ktery ale stoji mimo linii viadni exekutivy, jez se na pfipravé HU
podili (v linii SURAO-MPO-VIada CR), jak navrhuje piedlozeny vécny zamér. Navrh zakona z roku
2011 fesil zapojeni Senatu PCR. Doporucujeme tuto linii dale sledovat.

Ucast obci ve viech spravnich fizenich a vefejném projednani je nezbytnym, ale nedostate¢nym
zakladem pro efektivni zapojeni do rozhodovani. Navrh zdkona musi obsahovat moznosti
zapojeni nad rdmec spravnich fizeni, jinak ho nelze povazovat za dostatecny.

Predlozeny navrh vécného zadméru témér zcela opomiji zapojeni verejnosti (nejen obci) do
procesu vyhledavani a povolovani HU. Naprosto ignoruje ¢. 10 Smérnice Rady
2011/70/Euratom, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem. Podle tohoto ¢lanku: ,Clenské staty zajisti aby
verejnost méla v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi zavazky potrebnou
prileZitost ucinné se ucastnit procesu rozhodovani tykajiciho se nakladani s vyhorelym palivem
a radioaktivnim odpadem.” Zapojeni verejnosti se v predlozeném navrhu zuzuje na UGcast na
Ustnich jednanich, kterd maji byt obligatorné konana jako soucast vyjmenovanych spravnich
fizeni. Z ndvrhu je pfitom patrno, Ze role verejnosti na takovych Ustnich jednanich bude spocivat
pouze v pfihlizeni k Ustnimu jednani, bez moznosti podat pfipominky a ocekavat alespon jejich
jmenovité vyporadani. Moznosti efektivni Ucasti verfejnosti, jak poZaduje citovana smérnice, je
tedy zcela nedostatecny.

Navrzené kompenzace jsou pouze jednordzovym ad hoc pfispévkem, jez je vazan na podani
zadosti o stanoveni prGzkumnych Uzemi. Celd navrzend konstrukce budi dojem velké
improvizace a jakéhosi Uplatku k uklidnéni situace:

a. neni jasné, jak navrh dosel k pausélni ¢astce 1 mil. K. Stanoveni vySe kompenzaci by se
méla odvijet od néjakého vypoctu, zohlednujiciho rozsah zkoumaného Uzemi, rozsah
praci atd.

b. Poskytnuti kompenzace je definovadno velmi Ucelové, je vazano na podani zadosti o
stanoveni prazkumnych Uzemi v obdobi od roku 2017 do roku 2020, bez ohledu na to,
zda bylo fizeni o zadosti ukonceno rozhodnutim Gradu, ¢i byla Zadost vzata zpét. Navrh
vécného zaméru tak zjevné reaguje na chaoticky postup statu pfi provadéni geologickych
praci v poslednich letech. Zakon by vsak mél byt obecnou normou, nikoliv zaplatou na
konkrétni selhani statu.

c. Navrh vécného zaméru nijak nefesi situaci, kdy stat bude pokracovat v trendu
z poslednich let - k zdzeni poctu lokalit neni podle néj nutné stanovit prizkumna tzemi,



potfebné geologické prace mohou byt provedeny bez nich. V takovém pfipadé by
prispévek nenalezel nikomu.

d. Vnavrhu vécného zaméru naopak chybi jakykoliv pokus o nastaveni systému
kompenzaci pro cely proces vyhledavani a vybéru lokality pro Ulozisté, jeho povolovani
a provoz. Toto povazuji predkladatelé za dalsi nezbytny predpoklad dalsiho pokracovani
v procesu pfipravy HU. Bez jasné perspektivy poskytovanych kompenzaci (mimo jiné) si
nemohou obce udélat predstavu o tom, co je Cekad. Nastaveni komplexniho systému
kompenzaci by tak mélo byt predevsim v zajmu statu, pokud chce motivovat obce ke
spolupraci na pfipravé HU.

6) Navrh vécného zaméru stanovuje, ze HU je stavbou ve vefejném zajmu. Takovy navrh Ize
akceptovat jen tehdy, pokud bude navrh zdkona definovat transparentni vefejny proces pripravy
HU, jak je uvedeno v pfipominkach vy$e. Zamér vystavby HU m(ze byt vefejnym zajmem jen
tehdy, pokud jeho priprava probéhne za efektivni Ucasti dotlenych obci a obcand,
transparentnim zplsobem a za poskytnuti adekvatnich kompenzaci.

7) Navrh zdkona omezuje okruh dotéenych obci na obce, u nichz se alespon cast jejich Uzemi
nachazi v hranicich priizkumného Gzemi, stanoveného podle zakona o geologickych praci. Toto
vymezeni je neprosto nedostatecné, nebot’ nijak nezohlednuje skute¢nou vzdalenost intravilan(
obci od stavby HU.

1.4.Casovy aspekt — provazanost schvaleni zakona na dalsi kroky sméfuijici k vybéru lokality

Diskuse o prijeti zvlastniho zakona o zapojeni dotcenych obci a obéand postradaji jakykoliv smysl, pokud
by se na rozhodnuti o zizeni poctu ¢i vybér finalni lokality tento zakon neaplikoval. Ze stavajicich
strategickych dokumentdl (Plan ¢innosti SURAO) vyplyva, ze k tomuto rozhodnuti dojde predtim, nez
readlné navrh zdkona projde legislativnim procesem a nabude Ucinnosti. V takovém pfipadé by oviem
pozbyval jakykoliv smysl.

Proto je zakladnim, logickym a naprosto zasadnim pozadavkem predkladateld téchto pfipominek, aby
byl odloZen proces dalSiho vybéru lokalit na dobu po vstupu diskutované pravni Upravy v Ucinnost.
Zadny préavni pfedpis na Grovni CR ani EU, 74dn& mezinarodni smlouva nenuti CR k pfijeti rozhodnuti o
vybéru lokality v terminech, které SURAQ v soucasné dobé sleduje. Pokud mé byt obnoven partnersky
vztah dotéenych obci, vefejnosti a statu ve véci HU, je prijeti zdkona pred pokracovanim procesu vybéru
Ulozisté naprosto zakladnim predpokladem.

2. Konkrétni pripominky k predlozenému navrhu
2.1.Pfipominka k bodu 1.2.1. predlozeného navrhu - definice problému

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedlozeny navrh zcela bezdlvodné zuzuje rozsah budouciho zdkona pouze
na realizaci legislativniho odkazu podle § 108 odst. 4 atomového zakona, a ani tento nakonec nenaplnuje.
Nestanovi konkrétni postupy pro vyhledavani a vybér lokality pro HU a velmi nedostate¢nym zpGsobem
fesi otazku efektivni Glasti zapojeni vefejnosti a obci.

Navrh zadkona obsahuje pouze dil¢i zmény zakond, obsahujici Upravu jednotlivych proces(, tykajicich se
vyhledavani a povolovani HU. Tyto predpisy ovéem nejsou nijak vzajemné provazané, jednotlivé procesy
nejsou na sebe navazané, nejsou vyreSeny sporné otazky. Jiz v predchozim navrhu vécného zdméru
zakona z roku 2016 bylo konstatovano, ze dosavadni predpisy nezohlednuji vyjime¢nost HU. HU je



zamérem, ktery bude v dané lokalité po radové desetitisice let, a tedy bude ovliviiovat mnoho budoucich
generaci, kdy uloZeni paliva je krokem nezvratnym. Proto by méla byt procesu vybéru lokality a
nasledného povolovani vystavby vénovana adekvatni pozornost. Z toho dlvodu by méla byt pfijata
komplexni Uprava, kterd provaze jednotlivé procesy, odstrani vSechny sporné otazky a zajisti ucinnou
Ucast dotcenych obci, jakoz i vefejnosti, v priibéhu vyhledavani vhodné lokality a nasledného povolovani
vystavby.

Pozadujeme prepracovat celou tuto kapitolu zdméru tak, aby bylo ziejmé, ze predlozeny material
sméfuje nejen k naplnéni legislativniho odkazu § 108 odst. 4 atomového zakona, ale i Smérnice Rady
2011/70/Euratom, ktera vyzaduje, aby clenské staty zajistily mozZnost vefejnosti Ucinné se Ucastnit
procesu rozhodovani, tykajiciho se vybudovani hlubinného Ulozisté radioaktivniho odpadu.

2.2.Pripominka k bodu 1.2.2. predlozeného navrhu - identifikace dotéenych skupin

V dlsledku nepfipustného zlzeni predmétu navrhované Upravy pouze na provedeni §108 odst. 4
atomového zdkona se zadkon omezuje pouze na obce, na jejichz Gzemi je stanoveno prazkumné Uzemi
pro ukladani RAO v podzemnich prostorech, nebo na jejichz Gzemi je stanoveno chranéné Uzemi pro
ukladani RAO v podzemnich prostorech, nebo na jejichz izemi je povoleno provozovani HU (tj. obce,
kterym dle platného atomového zakona nalezi prispévek z jaderného Uctu).

Dle této definice se tedy zakon a z néj plynouci prava nebudou vztahovat na obce, které se Ucastni
procesu vyhledavani a vybéru lokality pro vystavbu HU, na jejichz Gzemi oviem ve vysledku ke stanoveni
prizkumného Uzemi ¢&i chranéného Gzemi pro ukladani RAO nedojde. A to presto, Ze na jejich Uzemi
budou probihat geologické vyzkumy a tyto obce mohou byt vyznamné dotceny jiz Géasti v procesu
vybéru napf. poklesem hodnoty pozemkd, odlivem obyvatel, negativni medialni kampani apod. Tyto
negativni efekty nebudou nijak kompenzovany.

Pozadujeme, aby navrh zakona definoval Sirsi okruh dotcenych skupin, tedy obci a jejich obcan(, kteri
se budou Gcastnit jiz i poc¢atecnich fazi vyhledavani a vybéru lokality pro vystavbu HU.

2.3.Pfipominka k bodu 1.2.3. predlozeného navrhu - Popis cilového stavu

Dle navrhu zdkona je cilovym stavem pouze provedeni ust. § 108 odst. 4 atomového zdkona, tedy Uprava
respektovani zajmu obci a jejich ob&and v rdmci tfi spravnich fizeni, na které odkazuje § 117 atomového
zakona (stanoveni prizkumného Uzemi pro uklddani RAO, stanoveni chranéného Gzemi pro ukladani
RAO a povoleni provozovani ulozisté RAO).

V dlsledku omezeni na naplnéni §108 odst. 4 atomového zékona se navrh omezuje pouze na Upravu tfi
spravnich fizeni, coz ale nepfinasi efektivni Upravu celého procesu od zahdjeni vyhledavani vhodné
lokality po samotné ulozeni RAO a provozovani Ulozisté. Takova Uprava je nedostatecnd, nebot zakon
by mél stanovit jasna a komplexni pravidla celého procesu a vsech jeho fazi, nikoliv pouze odstranit
nékteré dil¢i nedostatky, a to jesté nedostatecnym zplsobem (viz déle).

Pozadujeme, aby jako cilovy stav navrhu zakona bylo pfijeti komplexni pravni Upravy, kterd bude
upravovat rovnéz nasledujici okruhy:

a. zapojeni obci a vefejnosti nad rdmec pouhé Ucasti ve spravnich fizenich,

b. zakotveni procesu zuzovani a vybéru lokalit do zakona,

c. zakotveni odbornych kritérii pro jednotlivé faze procesu do zakona,

d. definice kompenzaci pro viechny faze procesu zuzovani a vybéru lokality, povolovani a

provozu stavby.
e. Vzajemné vazby a ndvaznosti tykajici se jednotlivych spravnich fizeni.



2.4.Pripominka k bodu 1.2.4. predlozeného navrhu - Popis existujici politiky

Tato kapitola obsahuje navrh casového harmonogramu, kdy vybér minimalné dvou vhodnych kandidat(
pro vybudovani HU ma byt pfedloZen vladé ke schvaleni nejpozdéji do roku 2022.

Vzhledem ke stavu pfipravy zakona povazujeme navrzeny harmonogram za nerealizovatelny. Pokud ma
mit projednavany navrh zakona smysl, musi vstoupit v G¢innost dfive, nez dojde k dalSim krokdm
sméfujicim k vybéru lokality pro HU. Opaény postup je nelogicky a nesmysiny — nejprve vybrat lokalitu
pro ulozisté a teprve nasledné schvalit zakon upravujici proces a podminky takového vybéru.

2.5.Pfipominka k bodu 1.2.6. predlozeného navrhu - zhodnoceni stavajici pravni dpravy

Navrh zakona v bodé 1.2.6 obsahuje zhodnoceni stavajici pravni Upravy, kdy je uveden popis ustanoveni
atomového zakona, zdkona o geologickych pracich a horniho zakona.

Navrh zdkona zadnym zplsobem nezohlediuje zavér Ministerstva prdmyslu a obchodu, kdyz v roce
2016 predkladalo vladé prvni navrh vécného zaméru zakona o zapojeni obci do vybéru lokality
hlubinného Ulozisté vysokoaktivnich radioaktivnich odpadl: ,Lze shrnout Ze pravni predpisy nijak
nezohledriuji vyjimecnost stavby hlubinného uloZisté a neobsahuji v tomto sméru ohledné postaveni
obci Zadna zvidstni opravnéni.”

Ackoliv tedy samo Ministerstvo priimyslu a obchodu v pfedchozi fazi pfipravy zadkona o zapojeni obci
do vybéru lokality HU konstatovalo, 7e soucasna pravni Uprava jednotlivych spravnich Ffizeni pro
vyhledavani, vybér lokality a povolovani vystavby HU je nedostate¢na, novy navrh zakona tento deficit
zadnym zplsobem neodstranuje, ale pouze upravuje nékteré dil¢i body celého procesu.

Déle v bodu b), tykajicim se fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi pro geologicky prizkum podle
zaékona o geologickych pracich, je v zavéru uvedeno, ze v tomto fizeni je pozadavek na respektovani
zajm( obci ve smyslu ust. § 108 odst. 4 atomového zdkona naplnén, protoze v zadkoné je zakotveno
Ucastenstvi obci v tomto fizeni. Navrh zdkona pfitom Zadnym zplsobem nezohlediiuje, Ze fizeni o
stanoveni prizkumného Uzemi pro geologicky prizkum je fizeni navrhové, které se zahajuje na navrh
7adatele. Zadatel pak pFi spInéni zakonnych podminek ma narok na schvaleni 7adosti. V které lokalité se
o stanoveni prlzkumnych GUzemi zada a jaké etapy a prace maji byt provadény, nebude obec jako
Ucastnik fizeni schopna ovlivnit. Dale ust. § 40 odst. 5 zdkona o geologickych pracich obsahuje vycet
dlvodd, pro které Ministerstvo Zivotniho prostiedi zadost o stanoveni prizkumného Uzemi zamitne.
Nesouhlas obce pfitom neni dlivodem pro zamitnuti. Jedinym zplsobem, jak efektivné ochranit zajmy
obce, je tak zakotvit podminku, Ze spolu s zadosti o stanoveni priizkumného Uzemi pro geologicky
prizkum lokality HU musi zadatel predlozit rovnéz souhlas obce, na jejimz katastralnim Gzemi byt
prizkumné Gzemi stanoveno, nebo vysledek procesu prekonani nesouhlasného stanoviska obce
(suspenzivniho veta) — viz obecna cast.

Daéle v bodu c) navrh zakona obsahuje popis fizeni o stanoveni chranéného Uzemi pro zvlastni zasah do
zemské kiry dle horniho zakona. V navrhu zakona je konstatovano, ze obec neni Ucastnikem tohoto
fizeni, kdy jedinym Uc&astnikem tohoto fizeni je pouze navrhovatel. K tomu oviem navrh dale uvadi, ze
na druhou stranu je zde dana podminka dohody s orgdnem Uzemniho planovani (obecni Ufad obce
s rozsifeno plsobnosti) a pfisluSnym stavebni Grfadem. K tomu zdlraziiujeme, ze organ Uzemniho
planovani je organem statni spravy, nikoliv samospravy, a tudiz nesmi vyjadrovat a nevyjadfuje zajmy
obce, ani nezastupuje obec v daném fizeni. Podminka dohody s organem Uzemniho planovani tedy
zadnym zplsobem postaveni obce neposiluje, ani neumoziuje hajit zajmy obce.



Obdobné odkaz na to, ze hranice chranéného Uzemi pro zvlastni zasah do zemské klry musi byt
vyznacCeny v Uzemné planovaci dokumentaci, nedava obcim Zadnou moznost stanoveni chranéného
Uzemi jakkoliv ovlivnit. Do Uzemnich plant obci musi byt pouze vyznaceno jiz jednou vyhlasené chranéné
Uzemi, bez moznosti hranice chranéného Uzemi jakkoliv zménit.

V bodu d), upravujicim povoleni SUJB k umisténi, vystavbé a k uvedeni jaderného zafizeni do provozu,
je pak uvedeno, 7e pozadavek na respektovani zajmii obci a jejich ob&ani v fizeni o povoleni SUJB
provozovani HU je zajistén diky vazbé na fizeni podle stavebniho zékona a dle zakona o posuzovani vliv(i
na Zivotni prostfedi. Stim nelze souhlasit. Navrh zdkona neobsahuje jasné stanoveni vazeb mezi
jednotlivymi povolovacimi procesy. Neni tedy ziejmé, v jaké casové souslednosti bude vyzadovano
povoleni SUJB, stanovisko EIA a Gzemni rozhodnuti, a to rovnéz ve vztahu k etapizaci celého procesu.
Déle zde nejsou z4dnym zplisobem popsany vazby mezi povolovanim podzemni a nadzemni ¢asti HU,
a tudiz koordinace horniho a stavebniho prava. Pouhy odkaz na navazuijici fizeni bez stanoveni vazeb
mezi jednotlivymi fizenim je tak nedostatecny.

Z4dame o doplnéni konstatovani, e sou¢asna pravni Gprava nezohlednuje vyjimeénost stavby HU.

Dale Zzddame o doplnéni zavéru, Ze samotné Uclastenstvi obce v fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi
pro geologicky priizkum nezarucuje ucinné hajeni zajmud obce. Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o stanoveni
prizkumného Gzemi pro geologicky priizkum podle zdkona o geologickych pracich je fizeni navrhové,
kdy nesouhlas obce neni divodem pro zamitnuti navrhu, neni pozadavek na respektovani zajmd obci
dle ust. § 108 odst. 4 atomového zakona naplnén.

2.6.Pfipominka k bodu 1.3.2.1. pfedloZzeného navrhu - fizeni o stanoveni prizkumného uzemi
pro ukladani RAO v podzemnich prostorech

Bod 1.3.2.1. ve svém Uvodu odkazuje pouze na zapojeni obci, jimz ndlezi pfispévek z jaderného uctu
podle § 117 atomového zadkona. Jak jiz je podrobné popsano v bodu 2.2 téchto pfipominek, vymezeni
dotcenych obci pouze jako obci, jimz nélezi pfispévek z jaderného Gctu podle § 117 jaderného zakona
je nedostatecné, a nezarucuje ochranu zajm0 vSech obci dotéenych procesem vyhledavani a vybéru
lokality HU. Zcela opomiji obce, na jejichz Gzemi probihaji geologické vyzkumy, aniz by bylo stanoveno
prizkumné Uzemi. Opomiji rovnéz obce, které budou muset sndset negativni dopady vystavby ci
provozu HU, aniz by se na jejich Gzemi pfimo nachéazela podzemni ¢ast HU.

Dale nesouhlasime s tim, Ze poZadavek respektovani zajmd obci v fizeni o stanoveni prizkumného
Uzemi podle zakona geologickych pracich je dostatecné zajiStén — podrobné bod 2.5. téchto pfipominek.

Nesouhlasime se zavérem, zZe pravo veta obce by nemélo zddnou analogii, kdyz jak je uvedeno v obecné
Casti, v zahranicnich pravnich Gpravach pravo veta v téchto pripadech neni neobvyklé. Déle neni zfejmé,
pro¢ by dohoda se vSemi dotenymi obcemi méla byt nerealistickd. Jsme presvédceni, ze pokud obce
budou mit pfistup ke vSem potfebnym informacim ohledné dalsiho vyvoje a moznych kompenzaci a
budou vnimany jako partner pfi vybéru lokality, je uzavieni dohody realnou variantou. A to zejména
v pfipadé, Ze bude navrzena etapizace stanoveni prizkumného Uzemi, kdy obce, které udéli souhlas
v pocatecni fazi, budou moci vyjadrit nesouhlas ve fazi nasledujici.

Ohledné zapojeni obcan(i dotéenych obci je v navrhu uvedeno, ze zapojeni obcanl dotéenych obci bude
zajisténo tim, Ze Ministerstvu Zivotniho prostfedi bude uloZeno, aby v prdbéhu fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi nafidil Ustni jednani. V navrhu pak neni zadnym zpUsobem upraveno, jaka prava
budou mit ob¢ané dotcenych obci, pouze navrh odkazuje na principy spravniho rfadu. Takovéa Uprava je
zcela nedostatecna. Spravni fad obecné stanovi, ze Ustni jednani je neverejné, a Ulastni se ho jen
Ucastnici fizeni (coz dle navrhu zdkona obcané obce nejsou). Pokud ma byt Ustni jednani verejné, musi



to zakon stanovit. Ani samotné verejné Ustni jednani nezarucuje zapojeni vefejnosti, protoze pouhé
verejné Ustni jednani nedava obcanlim obce moznost se k projednavanym otazkam jakkoliv vyjadrovat.
Pouze vyslovnym zakotvenim prav ob¢an( dotéenych obci (napf. podavat namitky/pripominky) tak m(ize
byt zajiSténo zapojeni obcanl obce do pfislusného spravniho fizeni.

Pozadujeme, aby byla navrzena podminka souhlasu obce se stanovenim priizkumného Uzemi na jejim
Uzemi, a to v jednotlivych etapach tohoto fizeni. Dale pozadujeme, aby byla zakotvena prava obcant
obce v tomto spravnim fizeni, kdyz pouhé nafizeni Ustniho jednani zadna prava obcanlim nezajistuje.

2.7.Pfipominka k bodu 1.3.2.2. predloZzeného navrhu - fizeni o stanoveni chranéného uzemi pro
ukladani RAO

Navrh zdkona uvadi, ze bude zakotvena specidlni Uprava Ucastenstvi obci v fizeni o stanoveni
chrdnéného Uzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech dle horniho zakona.
K tomu podotykdme, Ze zakotveni Ucastenstvi obci je vitanym krokem, Gclastenstvi samotné ovsem
efektivni hajeni zajmG obci nezarucuje. U¢inné hajeni zajm(i obci mlze byt zajisténo jen podminkou
souhlasu obce ¢i alespon suspenzivnim vetem dotcené obce, tak jak je popsano v obecné &asti téchto
pfipominek.

2.8.Pfripominka k bodu 1.3.2.3. predlozeného navrhu - povolovani provozovani tlozisté

V ndvrhu zékona je upravena povinnost SURAO vyzadat si vyjadieni obce k zédméru povoleni
provozovéni Uloziété radioaktivniho odpadu, které by SURAO predkladalo SUJB jako pfilohu zadosti o
povoleni provozovani HU. Vyjadieni obce bude dle navrhu pro SUJB nezévazné.

Tento navrh pravni postaveni obci nijak nezlepiuje. V prvni fadé vyjadreni obce nema byt pro SUJB
zévazné. Navic jiZ soucasna pravni Gprava obcim nijak nebrani, aby SURAO zasilali svd nezévazna
vyjadreni. Rovnéz plati, 7e SUJB posuzuje pouze otazky jaderné bezpecnosti a nemize jakkoliv
zohlednovat jiné zajmy, a to ani ostatni zajmy dotcenych obci.

Déle aby bylo zajisténo respektovani zajmd obci a jejich obcanl prostifednictvim procesu EIA a
navazujicich fizeni podle stavebniho zdkona, musi byt stanovené jasné vazby mezi témito spravnimi
fizenimi.

Pozadujeme, aby navrh zakona jasné stanovil, v jaké fazi procesu ma byt konano fizeni EIA, a to rovnéz
ve vztahu k fizenim dle horniho zakona tykajicim se podzemnich ¢asti HU.

2.9. Pripominka k bodu 1.3.2.4. predlozeného navrhu - poskytovani prispévku z jaderného uctu

V navrhu zdkona je uvedeno, ze obcim bude nalezet jednorazovy prispévek z jaderného Uctu ve vysi
1.000.000 K¢. O takovy prispévek mize dle navrhu pozadat obec, vzhledem k jejimuz katastralnimu
Uzemi byla v obdobi ode dne 1.1.2017 do dne 31.12.2020 podana Ministerstvu zivotniho prostredi ze
strany SURAQ z4dost o stanoveni priizkumného Gzemi pro ukladani RAO, s tim, Ze zadost o prispévek
obec musi podat do tfi mésict od nabyti G¢innosti nového zakona.

V prvni fadé neni zfejmé, pro¢ my mél zédkon zakotvovat konkrétni datum pro podani Zadosti o
poskytnuti prispévku. Zakon jako obecna pravni norma méa obsahovat obecna prava a povinnosti, nikoliv
konkrétni ¢asova omezeni. Dale neni zfejmé, co by mélo nastat, pokud by z4dost SURAO o stanoveni
prizkumného Gzemi byla podéana napriklad az po uplynuti tfi mésicd od Gcinnosti nového zakona, kdy



obce by jiz nebyly opravnény o poskytnuti pfispévku pozadat. Nadto vzhledem ke stavu legislativniho
procesu povazujeme termin 31.12.2020 za nesplnitelny.

Déle navrh zadnym zplsobem nezohledfuje etapizaci celého procesu vystavby HU. PFispévky dotéenym
obcim by mély byt poskytovany vzdy dle jejich Ucastenstvi v jednotlivych fazich procesu, kterymi jsou
vyhledavani a vybér lokality, povolovani, vystavba a provoz HU. Z podstaty véci se faze vyhledavani a
vybéru lokality bude Gcastnit vice obci, nez faze vystavby a provozu HU. Dale samotné faze vyhledavani
a vybéru lokality by méla byt rozdélena na jednotlivé etapy (4-2-1 — viz obecna ¢ast téchto pripominek)
s rlznymi Gcastniky. Prispévek by tedy mél byt poskytovan pro kazdou fazi a etapu zvlast, a vzdy
konkrétnim dotcenym obcim. Pro vzdalenéjsi faze procesu (vystavba a provoz) by pak prispévek mél byt
stanoven nikoliv pevnou &astkou, ale koeficientem, ktery bude zohlednovat inflaci a aktualni vyvoj.

PoZadujeme vypusténi casového omezeni pro poskytovani prispévku a zakotveni poskytovani pfispévku
pro jednotlivé faze procesu v zavislosti na okruh dotéenych obci v kazdé jednotlivé fazi (a jeji etapé).

2.10. Pripominka k bodu 1.3.2.5. pfedlozeného navrhu - zizeni vybéru lokalit

Dle navrhu zakona by o zuZovani lokalit mélo rozhodovat MPO na navrh SURAOQ. V pfipadé, Ze se MPO
bude chtit odchylit od navrhu SURAQ, postoupi navrh viadé CR, kterd o zizeni lokalit rozhodne svym
usnesenim.

V navrhu viibec neni zakotveno Ucastenstvi obci v tomto procesu.

Pozadujeme zakotveni etapizace vybéru lokalit pro umisténi HU, jak je uvedeno v obecné ¢asti téchto
pfipominek.

Déle povazujeme za vhodné, aby nesouhlas obci mohl byt udélen ve vice etapach. V pfipadé, ze obci
bude pravni Upravou garantovano, e m(ize nesouhlas s HU vyjadfit v dalsi etapé Fizeni, bude vice
ochotna souhlasit se zafazenim do prvnich fazi vyhledavani lokality pro HU.

Déle poZadujeme, aby o nesouhlasném stanovisku obce rozhodoval orgdn mimo linii moci vykonné.
Piedchozi verze navrhu zékona pracovala se zapojenim Senatu CR, aby byl nesouhlas obce posouzen
nestrannym organem, ktery neni soucasti moci vykonného ani ji neni nijak podfizen i nadfizen.
Doporucujeme tento princip sledovat i v tomto navrhu. V Gvahu napfiklad pfichazi nahradit Senat jinym
organem, stojicim mimo moc vykonnou.



