Statni ochrana p¥irody CR -

prirodni procesy a lidé, véda a ideologie, moralka a nezodpovédna propaganda divoCiny

Kratky pohled zpét

Pied vyhlagenim velkoplodnych chranénych uzemi v Ceskoslovensku byl v kazdém okrese tzv.
konzervator stitni ochrany pfirody, ktery spolupracoval s dobrovolnymi_zpravodaji, pfirodu si
chranili vlastnici pozemkd, pticemz tehdejsi domaci pfiroda méla neporovnatelné vyssi biodiverzitu
a ekostabilitu.

Po vzniku Krajskych stiedisek statni pamatkové péce a ochrany pfirody (KS SPPOP) dochazelo
k postupnému rozsifovani chranénych uzemi ptirody a vzniku prvnich velkoploSnych chranénych
uzemi, pficemz ta byla periodicky vyhodnocovéna a pifipadné upraven management ¢i zruSena
vyhlagena ochrana. Cernou kapitolou byla celostatni evidence ,.do¢asné nevyuzivanych pad“ (DNP)
za ucelem premény na zeméd¢€lsky nebo lesni pidni fond (ZPF, LPF), nasledné pak doslo k zaniku
cennych mokiadii a znaéného podilu trvalé rozptylené zeleng, na Sumavé nedoslo k pyrotechnické
ocisté¢ dopadové plochy stielnice (podpisem feditele KS SPPOP).

Soucasnost

Nova kapitola nastala se vznikem Agentury ochrany ptirody a krajiny (AOPK), kterd bezprostiedné
podléhala vzniklému Ministerstvu Zivotniho prostiedi. MZP vytvofilo v r. 1992 zékon o ochrané
ptirody a krajiny (ktery dnes jiz ale neni aktudlné provazan na mnozstvi dalsich zakladnich pravnich
norem) a postupné pod sebe soustfedila desitky védeckych a vyzkumnych ustavii. AOPK postupné
zacala fidit pocetné spravy narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti. Vytvofil se tak
obrovsky moloch, ktery se stdl vyznamnym politickym hra¢em, ale i1 nezodpovédnym
,hatfizovatelem* - jen namatkou fotovolaické elektrarny na polich ... Diky pferuSeni vlastnické
vazby na pudu a jeji nahradé najemnym vztahem dochéazelo ke zméné Ceska z filigransky vytvarené
zahrady Evropy na primyslové exploatované lany venkova.

SouCasné generace jiz neziji v bezprostiednim kontaktu a zavislosti na pfirod¢, neznaji
fundamentélni pfirodni zakonitosti a cykly, v¢. vedoucich pracovnikl, takze mohou snadno
podlehnout jednostranné medialni propagand¢ ideologické vize bezzdsahové ochrany piirodnich
procestt ke vzniku ,,pfirodni divoCiny* (v naSem kulturnim kolonizovaném uzemi). K tomu
poslouzila i kategorizace IUCN, kdy vedouci pracovnici 1zivé prohlasuji, ze jsme povinni zatradit
narodni parky do II. kategorie IUCN, kde na vétSiné ploch bude prevladat bezzdsahovost. Na
Sumavé JCU prosadila rozsahly experiment kirovcové disturbance lesti (a ,,moderné védecky
vychovava absolventy: ,,je tfeba aby vSechno uschlo a vznikl ptirodni les®), a proto je prosazovan
zamér vzniklé zlocinné Skody pfikryt jednoucelovou navrhovanou novelou zdkona o ochrané
pfirody a krajiny k bezzdsahové vyrobé divociny a to bez posouzeni ,,RIA®.

Proto je mozno ocenit odborny ¢asopis Ochrana ptirody, ktery v Cisle 5/2016 jakoby chce smétfovat
realnéji. Hned v tivodu uvadi pohled Ing. Frantiska Urbana, byv. viceprezidenta [IUCN, Ten sdéluje:
»zda se, ze v kazdé zemi, kde narodni parky existuji, stanovuji pro n¢ politici a ochranaii trochu
odlisné podminky. Z toho vychézeji i rozdilné definice narodniho parku. Ve Spojenych statech
americkych napft. uz od roku 1916 chtéji zachranit pro budoucnost néco z toho, co vid€li prvni bili
osadnici pii vstupu na kontinent, zatimco v Anglii a Walesu jde v prvni fadé o ochranu typické
anglické krajiny, vhodné k rekreaci a poskytujici ochranu pfirodnim zvlaStnostem. A mezi témito
krajnostmi lezi cela fada definic, které se IUCN snazi srovnat do néjaké linie.” Asi je potiebné
dodat jeho piedchozi prohlaseni: Néarodni park Sumava jsem spoluzakladal a dnes z toho mam
vy¢itky svédomi. Bez n&j by mohla byt Sumava plna Zivota, ,naturové lokality” neposkozené.
Je hrozné sledovat diskuzi o kategorizaci - jako kdyby plnéni byrokratickych Kkriterii (a
kategorizace IUCN nic jiného neni), mélo prednost pired ochranou prirody. Zklamal mé postoj
lidi v IUCN, druhéd mise byla zmanipulovana a manipulace zifejmé pokracuji. Kategorizace [IUCN




nema pro praktickou ¢innost v narodnich parcich ani jinych chranénych tizemich zadny vyznam.
Délat z kategorizace znamkovaci systém je hloupost a je to proti smyslu tohoto systému. Navic je
zatazeni do jednotlivych kategorii velmi sporné. Narodnim parkem je Sumava proto, Ze ji jako NP
vyhlésil stdt a [IUCN do toho nemd co mluvit (natoz ji vyfazovat z narodnich parka). Kategorizace
IUCN wvznikla kvili potfeb& orientace v chranénych uzemich s rliznymi nazvy, kazdy stat ji
vyhlasuje v¢. zonace podle svych zakonii a potieb.

Casopis poskytuje dali informace o 6. svétovém kongresu Mezinarodni unie ochrany piirody
IUCN v Honolulu (od teditele AOPK F. Pelce a jeho naméstka J. Plesnika). Ten slouZil jako forum
vymeény teoretickych a praktickych poznatkii. Bylo vyzvednuto zpracovani ,,Cervenych seznama®,
knih ohrozenych druht, klasifikace chranénych tzemi a ekosystémova integrita chranénych tzemi.
Fora se miize mize zacastnit kazdy zdjemce (zejména piedstavitelé statnich instituci a nevladnich
organizaci a osoby z akademické sféry, avSak Clenské shromdzdéni fesi otazky dalSitho fungovani
IUCN (¢lenem Rady IUCN byl a dale bude M. Hosek, soucasny feditel KRNAP). Dale se sd€luje,
ze vetsi Sanci na politickou a finanéni podporu maji programy a projekty rozumnym zpusobem
propojujici péci o piirodni a krajinné dédictvi s mistnim rozvojem. Byla zde pfijata fada
doporuceni a projektd, napf. zdkaz obchodu se slonovinou, vyzva k ochrané plvodnich lest a
mezinarodnich vod, ¢i ke zmiriovani zmén podnebi na lidskou spole¢nost.

Byla zminéno i pravné nezdvazné stanovisko k urychlenému rozsifeni bezzasahovych zén v NPS,
vychazejici z elektronického hlasovani nevladnich organizaci (vyvolané Hnutim Duha) v VIII/2016,
pficemz vétSina vlad a statnich instituci a ¢lenlt IUCN se tohoto hlasovani zdrzela. Zavérem bylo
konstatovano, Ze IUCN prenechava postaveni myslenkové zakladny ochrany prirody vlivnym
a bohatym nevladnim organizacim, avSak pfesto zistdva globalni organizaci, zastfeSujici statni a
dobrovolnou ochrany ptirody v¢. akademické obce.

Poznédmka redakce
Ve vySe uvedenych informacich je vysvétleni rozsahlé, dlouhodobé sofistikované ideologické
medialni propagandy bezzasahové vyroby virtudlni diveciny, v CR podporované mnoha
miliony dotovaného Hnuti Duha, pod taktovkou J. Blahy. Hnuti Duha iniciativné
- zorganizovalo manipulativni internetovou vyzvu nevladnim organizacim svéta k bezzasahovosti
v NP Sumava
- nasledné¢ domaci internetovou petici zastirajici bezzdsahovost pozadavkem ,,Za dobry zakon o
Sumavé*“ (garantovana P. Kindlmanem)
- kazdoro¢né potadd bezplatné koncerty s ndvaznym ,,vychovnym® programem k rozSifovani
»divo¢iny* na Sumavé
- vyrobilo mapové ,,instrukce” pro MZP na bezzasahovou zonaci Sumavy
- trvale znepokojuje spolecnost nepravdivymi fabulacemi rozséhlé zastavby, kaceni a rozprodavani
Sumavy (pii¢emz v realu opravit kapli¢ku nebo postavit vyhlidku je neskuteny problém)
- jeji aktivisté se mohou volné pohybovat ,,nejcennéjsi Sumavou, ostatni jsou pokutovani.
Finan¢ni toky umoZziuji jednostrannou, vSeobjimajici medidlni propagandu bezzasahové vyroby
divo¢iny v CR, nejnovéji dokonce ,,inkognito® pod hlavickou CTK (napf. okamzité sdélovany
»piikaz* od P. Kindlmanna z Honolulu) ¢i nepfipousténi oponentury. Soucasni kariérni predaci
ochrany pfirody Casto nedovedou spolupracovat ani s pfirodou ani s béznymi lidmi (néktefi
uplatiiuji mimikry, jini jsou arogantni) a ty nezajima vodohospodarska a ekologicka udrzitelnost,
ale jen ,,prikazany* podil bezzasahovosti (napt. viid¢i naméstek ministra V. Dolejsky). Stavajici
rigidni ochrana odumirajici Sumavy vychazi z jednostranné, usilovné propagandy, uzavirani izemi
pied lidmi a jejich kontrolou, ale i z represi. Rozsahlé protesty v nasi demokracii selhdvaji: napft. v
roce 2015 prob&hly bez odezvy tii protestni pochody ke statni hranici v po¢tu cca 700 osob (takze
je zde jista paralela se situaci Severni Koree). ZavrSenim fundamentalni programové bezzasahové
koncepce divodiny ma byt pfijeti Planu péée NP Sumava (pozadovana rychlost rozsifovani
bezzasahovosti pfipomina fatalni ideologii kulturni revoluce velkého skoku Mao-ce-tunga) od (bez
vybéru designovaného fteditele) P. Hubené¢ho. Tento dokument by ale mél byt stejné ditkladné
schvalovan jako bézné izemné planovaci dokumentace, v¢. posouzeni ,,SEA* !




