Arch. Martin Riha, byv. nAméstek ministra . p. pro ochranu piirody a krajiny, vzpomina

na vznik NP Sumava:

Postupovali jsme v soucinnosti se samospravami kraji i obci, a i kdyz jsme ochranu ptirody
a krajiny zakotvili jako hlavni vetfejny zéjem, ktery je tfeba naptisté respektovat, zaroven jsme ale
nikdy nepomysleli na umrtveni Zivota v pohrani¢nim pasmu, s likvidovanymi celymi vesnicemi
a s ¢imsi jako stavebni uzavérou, aby se nedalo stavét ani na starych stavebnich parcelach po
demolicich. Chtéli jsme alespont do zachovanych sidel vratit Zivot a také tradi¢ni i nové pracovni
ptileZitosti, véetné téch spojenych s hospodafenim v lesich mimo I. zonu ochrany. Jako dlouhodoby
cil a pracovni ptilezitost jsme tehdy uvazovali i postupnou pfeménu stejnovékych monokulturnich
smrkovych lesti ve 2. a 3. zoné&, (zony tehdy byly celistvé a ne rozdrobené do desitek ¢i stovek
ostrivkil, jak se stalo nestastné pozd€ji za naSich nastupcli), na stanoviStnim podminkam
odpovidajici, druhove 1 vékoveé pestiejsi porosty, podstatné odolnéjsi proti abiotickym 1 biotickym
atakim. To ovSem na desitky let vylu¢ovalo ponechat tyto porosty bez zasahti lidskou praci, a také
boj proti Skiidctim. Uchovani zivého a relativné zdravého dospélého stromového patra co nejdéle,
s v€asnou probirkou jen napadenych smrkil, a soucasné podsazovani zadoucich jinych druhti dievin
do takto vzniklych svétlin, mélo zachovat pro nové sazenice stin, zavétii, vlhko, ptidni mikrofléru
a mikrofaunu, plidu a pfiznivé mikroklima, pocitalo se s ochranou sazenic pifed okusem zvéfi.
Zachovana méla byt funkce krajinotvorna, mikroklimatickd, vodoakumulacni a odtok
srazek regulujici, tedy protipovodiovd, plidoochrannd, piirodovédna i rekreacni, vzdélavaci.
V zachovanych sidlech s nezbytnym zdzemim bezlesi jsme nechtéli branit opétovné zastavbé pro
bydleni a rekreaci v tradi€nich formach zastavby, v dostavbé zlikvidované obcanské
vybavenosti véetné kostelt a kapli, drobné architektury v krajin€, Bozich muk, studanek, ale ani
v obnové nékterych solitérnich statkll a pastevnich aredlii na vhodnych ¢astech bezlesi, kde byly
pred II. svétovou valkou, a kde bylo Zaddouci nenechat louky a pastviny zartst ndletem. Cilem bylo
obnovit a rozhojnit plivodni pestrost krajiny a tim i jeji biodiverzitu, ekologickou stabilitu,
ale 1 atraktivitu sidel a krajiny pro trvalé obyvatele i navstévniky co nejrychleji.

Teprve po této etapé, kterd je ovSem pravym opakem "bezzasahovosti", postupné rozsifovat
bezzasahovou 1. zonu na ukor 2. a jeji ponechani pfirozené sukcesi, lesni personal postupné
pfevadét do ochrany ptirody a krajiny, do zeméd¢€lské vyroby, femesel a sluzeb pro cestovni
ruch, protoze v sidlech by se uz mezitim vytvofily pravé v téchto oborech nahradni pracovni
pftilezitosti. Dodnes si myslim, ze tento planovany evolu¢ni vyvoj by nenarazel na odpor u mistnich
obyvatel ani dalSich uzivateli tizemi, kdyby se udrzel v limitech a intencich tehdy stanovenych
regulativll jak v izemnim planu, tak v regulativech ochrany ptirody a krajiny NP. Ndsilnd zména
této koncepce, ménici tento zdmér na rezignaci na jakékoliv lesnické hospodaieni 1 v lesich 2. a 3.
zény a v CHKO jako ochranném pasmu NP, prosazena po odvolani Ing. Zlabka z funkce feditele
NP, je v pifimém rozporu s dohodami s obyvateli a se samospravami kraju i obci, uzavienymi pii
vzniku NP. Neni proto divu, ze se néktefi citi podvedeni a brani se. Uklidnéni neprospiva ani zjevna
averze mnohych ochrancti - nikoliv pfirody a krajiny, ale védecko-vyzkumnych zajmu,
neochotnych ¢ekat na vyvoj dle vySe popsaného scénaie pivodnich zakladatelit NP, ale ¢inicich si
zlesi NP svou laboratoi, a neberoucich ohled na Sir§i environmentalni ani spole¢ensky
a ekonomicky kontext. Délat ze Sumavy "divo&inu" tim, Ze jsme nechali na rozséhlych plochach
celé zralé patro smrcin ve 2. a 3. zon¢ v minulych desetiletich sezrat kiirovcem, nechali tam jen
odkornéné pahyly nastojato a ¢ekali, az se naletem spontanné obnovi porost, ve kterém stézi bude
néco jin¢ho, nez zase jen smrk, a mnohde diky obnové po kalamitach konce 19. a zacatku 20. stoleti
dokonce smrk nepiivodni, bylo a je Spatné.

Podsouvat lidem, ktefi toto kritizuji, ze pléduji jen za zdymy dievaiské, stavaiské a dalsi
podnikatelské lobby, Ze jim nejde o ochranu pfirody a krajiny v nejsirSich souvislostech
dlouhodobé¢ udrzitelnosti Zivota, je hloupé, a prokazuje neschopnost odd¢lit a pochopit ty, kdo chtéli
zachovat po celou dobu zadouci konverze lesi vSechny jejich mimoprodukéni funkce, a slusny
Zivot tamnim obyvatelim. Kdo toto ¢ini a hézi lidi jako Ing. Kre¢mer, neboztik ing. Vin$ a dal$i do



stejného pytle, jako rabidty, neohliZejicich se na zadné dlouhodobé negativni dusledky svého
konéni, nedéla dobrou sluzbu ani Sumavé, ani ochrané prirody a krajiny obecng¢.

Clanky jako je ten od Vaclava Klause ml. a postoje, jaké prezentuji prezident Zeman, pan Jirsa
a mnozi dal$i senatofi, predstavitelé krajli i obci, jsou diisledkem také nasi neschopnosti vyjednavat
a hledat spole¢né pfijatelné kompromisy. Prosazovat diskutabilni princip ''bezzasahovosti"
hlava nehlava, délat z kazdého zastance odliSného nazoru zloducha a nepritele, vystupovat
demagogicky a "brcéalové zelené" proti lidem, ktefi maji v dotéeném uzemi také své legitimni
zajmy, je cesta do pekel. Po tak hluboké ztraté divéry v rozumnou politiku, v _dlouhodobou
koncepci, na které se nebude nic ménit, s kazdou novou politickou reprezentaci a s kazdym novym
dilé¢im zdjmem, namisto z4jmu vefejnych a dlouhodobych, se uklidnéni situace nedockdme a tato

"zakopova valka" bude pokracovat, dokud neuzname chyby v komunikaci a nesedneme k jednomu
stolu s empatii a upfimnou snahou o smir. Po jiz nastalych neodvratnych skodach to bude t€zsi, nez

kdyby nedoslo k tomu, k ¢emu uz doslo, a nez kdyby byl respektovan pivodni dohodnuty zamér
a postup.

Kazdy legislativni pfedpis je jen nastroj. V ruce rozumného uziteny, v ruce blba nebezpecny,
stejné¢ jako kudla. Bylo by Zadouci uhasit emoce a zacCit se vracet vyjednavanim ke zdravému
rozumu. A také k rozumné aplikaci predpisi, aby se tamni obyvatelé necitili nadale jako
v zakazaném pasmu.

Zdravi Martin Riha
Ing. Franti$ek Urban, byv. Feditel odboru ochrany piirody a krajiny MZP vzpomina:

Cely piipad NP Sumava snad bude jednou podrobné popsan a zhodnocen s odstupem doby; jedno je
vSak jisté: zakladdali jsme Uplné jiny park, s Gplné jinym cilem a k tomu jsme dostali souhlas od
vetejnosti (obci). Kdybychom byli chtéli vytvofit ndrodni park s dnes prosazovanymi cili, mohli
jsme vybrat izemi s rozlohou nejvys 20 000 ha pii hranicich s NP Bavorsky les a zde by se bylo
mnohem snaze dosdhlo onéch pozadovanych 50% bezzasahového Uzemi béhem 15 - 20 let. Ale
nase vize parku byla jina. Skoda toho vynaloZzeného usili, té zbyteéné prace a téch nechutnych
sport, které vytvortily pfehrady mezi lidmi, kteti meli spolupracovat. Ale s tim se uz neda nic délat.
Nakonec budou v§ichni jasat, e Sumava bude opét porostlda smrkovymi monokulturami (to kdyz se
opravdu vsude povede pfirozené zmlazeni i umélé zalesnéni) -_coZz je piesné to, co jsme nechtéli -
chtéli jsme navrat ptirod€ blizkych smiSenych porostl se smrkem, bukem, jedli, klenem atd. - podle
moznosti a stanoviste. Tak snad ptisté, za néjakych sto let !

Zavér: Kariérni skupinka prevazné vysokoSkolskych, uzkoprofilovych pedagogi (,,pucisté*),
naoktrojovala ideologii rozsahlé revolucni experimentalni bezzasahové ,,vyroby“ divociny
chranénymi p¥irodnimi procesy (kiirovcové uschnuti aj.) v NP Sumava (a k p¥ikryti $kod
a zodpovédnosti i v dalSich NP), av§ak bez védeckého opodstatnéni, za vydatné dlouhodobé
medialni propagandy Hnuti Duha, s fatalnimi dopady: aridizace, sniZeni biodiverzity, vznik
lesostepnich formaci a to pri vzristajicich stresovych faktorech klimatickych zmén. Lidé
odkojeni prirodou a jejimi procesy jsou perzekuovani, pricemz prevlada rigidni vytésnovani
lidi - a to vSe v rozporu se Zadoucim celosvétové védeckym ekosystémovym managementem.



