Posledni I7i o NP Sumava?

V NP vysla 27.02.2017 reakce emeritniho mluvéiho blokady na Sumaveé v roce 2011 RNDr.
Mojmira Vlasina, ¢eského zoologa, ekologa a politika, na ¢lanek prof. Mrkvy tamtéz.

V tomto svém vystoupeni P. T. Mojmir Vlasin s dolozenim svych argumentii naprosto
nekompromisné prohlasuje prof. Mrkvu za lhate. Takovyto zplsob diskuse nebyva v béznych
védeckych kruzich obvykly, ale argumentace ochranaiti v barvach vody znecisténé ropnymi
produkty (to je ten duhovy nadech; — ano, je to hodn¢ laciné, ale asi uc¢inné, a proto jsem to od
ekologistti odkoukal) uz takova byva; lze ji ostatné vidét i v diskusich pod ¢lanky. Nyni
vyjadfeni z. s. Sumava 21 k argumentaci P. T. Mojmira Vlagina (pro detaily odkazuji na
puvodni ¢lanky):

Prof. Mrkva uvedl, Ze jiz od vyhlaSeni Narodniho parku se vedou vasnivé spory o
jednotlivostech a ze diskuse se vzdy vyhnuly tomu zdsadnimu, coz je sméfovani narodniho
parku, cil ochrany pfirody a potazmo jak jej dosdhnout.

Mojmir Vlasin (dale MoV1): Dne 25. 2. 2016 uspotadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi na
ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu CR semind# na téma novely zakona. Naméstek
ministra Ing. Dolejsky (lesnik) tam prezentoval: ,,Jeden z cilti novely: Pfiblizeni pojeti NP v
mezinarodnim chapéni a v narodni legislativé: Poslanim NP je umoZnéni neruseného
priibéhu piirodnich déji a souc¢asné vyuziti tzemi narodnich parkt k trvale udrzitelnému
rozvoji ¢i k Setrnému turistickému vyuziti...*“ Na toto téma se zde vedla rozsahla diskuse.
Sumava21 (déle ,,Su21%): Prvni deklarace poslani NPS ,.uchovdni a zlepSeni jeho prirodniho
prostredi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systemu‘ je uvedena
v §2 naf. vl. 163/1991 Sb.; poslani ,,umoznéni neruseného pribehu prirodnich dejii* z r. 2015
je sice teprve druhé oficidln€ uvadeéné, ale od r. 1990 je jiz asi patym zdivodnénim tzv.
bezzasahového rezimu, jehoz vysledky ptivodnimu poslani odporuji. V uvadéném seminafi
25.2.2016 ,,diskuse skutecné probihala, ovSem jednalo se o prezentaci navrhu novely z.
114/1992 Sb., ktery jiz proSel prvnim ¢tenim parlamentu! Ve skute¢nosti ptedchozich 25 rokt
7adna fakticka seriozni diskuse o sméfovani NPS vedena nebyla, nebot’ nebyla piipusténa.

Prof. Mrkva uvadi, Ze piirodni lesy a pfirodni lesni spole¢enstva se na Sumavé nachazeji asi
pouze na 13 % plochy.

MoV1: Uvadi vypis piirozenych biotopti dle botanického mapovani AOPK CR s tim, Ze
dohromady tvofi tato spoletenstva 44% uzemi NP Sumava.

Su2l: Argument MoV1 obsahuje dva zasadni omyly: jednak vyméra piirozenych biotopii je
v NPS identifikovana vétsi, nez uvadénych 44% (viz napt. Sumava a jeji perspektivy II) ,
jednak ,,pfirozené* biotopy nejsou totozné s ,,pfirodnimi®. ,,Pfirozeny* znamena vznikly
,»prirozen¢* za ,,spoluucasti cloveka, jaksi kulturné podminéné, kdezto ,,ptirodni* je vzniklé
zcela samovolné (viz). Takze zasluhou tzv. bezzasahového rezimu (vzhledem k tomu, Ze tzv.
bezzasahovost znamena pouze zakaz ochrany lesa — viz navrh novely z. 114/1992 Sb. —, jedna
se spiSe o bezzasadovost) se vymeéra ptirozenych biotopt zvysila, ovSem na tikor biotopti
ptirodnich.

Prof. Mrkva uvadi, ze ,,bezzdsahovost* zcela jisté¢ povede k ptemnozeni zvéte vysoko nad
pfirodni ramec, coz znemozni odriistat listnatym dievinam a bude formovat druhové
zastoupeni lesa.


http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82461
http://casopis.vesmir.cz/clanek/prirodni-prirozene-a-umele
http://urbioprojekt-valtr.cz/publikace.html
http://www.sumava21.cz/docs/hlasovani_novela_114.xls
http://www.sumava21.cz/?c_id=657
http://www.sumava21.cz/?c_id=657
http://neviditelnypes.lidovky.cz/polemika-nekolik-poslednich-lzi-o-np-sumava-fea-/p_veda.aspx?c=A170224_221310_p_veda_wag
http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekologie-nekolik-poslednich-vet-o-np-sumava-fem-/p_veda.aspx?c=A170222_224120_p_veda_wag
http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekologie-nekolik-poslednich-vet-o-np-sumava-fem-/p_veda.aspx?c=A170222_224120_p_veda_wag
http://neviditelnypes.lidovky.cz/polemika-nekolik-poslednich-lzi-o-np-sumava-fea-/p_veda.aspx?c=A170224_221310_p_veda_wag

MoVI: Argumentuje, Ze zkuSenostmi z Bavorska ukazuji jasné, Ze bezzasahovost vede k
snizeni poCtl jeleni a srnéi zvéie a na druhé stran€ k zvyseni poctl tetfevl a dalSich druht.
Su21: Je bezesporu pozoruhodné, Ze je to podle MoV1 a dalSich sptiznénych védci pravé
absence predatord, kterd redukuje stav sparkaté zvétre. Vsude jinde ve svéte je tomu naopak:
kde chybi predatofi, tam stavy velkych bylozravcu (sparkaté zvéie) rostou a teprve po jejich
navratu se stav normalizuje, viz napf. Yellowstone.

Prof. Mrkva dale pon&kud ironicky uvadi ideu funkéniho névratu vikii na Sumavu.
MoVI: Kontruje pfesnym slozenim potravy vlki na Slovensku.

Su21: Inu, sloZeni potravy predatora vzdy odpovida potravni nabidce jeho lovisté. Kdyz bude
malo vysoké, zacnou vlci potravu hledat jinde; kdyz ledni medvédi nemaji piistup k tuleiiim,
jimiz zejména se zivi, zacnou lovit tieba kajky (zde je diraz na slovu ,,tfeba“!). A otazkou je,
zda Sumava vhodné Zivotni podminky pro funkéni vI¢i smecky poskytuje.

Ptiroda a ptirodni fenomény nejsou ideologicky Cernobilé, vzdy jsou mistn¢ a Casove zavislé,
proto kazdy soud musi byt u¢inén se zohlednénim vSech dotcenych aspektt; kategorické
absolutni zavéry s obecnou platnosti prosté nejsou absolutné platné. Osocit P. T. Mojmira
Vlasina ze 1zi dost dobfe nelze, protoze by bylo nutno prokazat, ze véd¢l, jaka je skutecnost.
A tak nelze nez souhlasit s TGM, ze ,,jsou védci a védci“ a 1 ,,védcové a filosofové jsou také
jen lidé, a lidem nejde vzdycky jen o pravdu, ale i o sldvu, o prestiz, o chlebic¢ek a co ja vim.*
(KC: Hovory s TGM)

27.02.2017
Vladimir Riha
Sumava 21


http://www.sumava21.cz/
http://www.selmy.cz/vyznam/priklad-z-yellowstonu/
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