Co lze ocekavat v NP Sumava ... a o cem se zatim nemluvi

Prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc. / zdroj:www.neviditelnypes.cz

Uplynuly jiZ témér dva mésice od doby, co vstoupila v platnost novela zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, a nezda se, Ze by si mnozi ti¢astnici davnych sporti o Sumavu, véetné
feditele Hubeného, zcela uvédomili, co se nyni zasadné zménilo a kudy se Sumava musi ubirat. Cile
ochrany pfirody v narodnich parcich jsou nyni totiZ jednoznacné dany zakonem a nelze si je volné
vykladat.

Podobné jako uZ kdysi u nés - a jak je tomu jinde ve svété - se za dlouhodoby cil ochrany prirody
v narodnich parcich povazuje ,zachovani nebo postupna obnova prirozenych ekosystému
a zajisténi jejich neruseného vyvoje“. Zdlraziujeme: ,,... obnova pivodnich lest, lesnich
ekosystémii.“ Tedy ekosystémti, které se ve stiedni Evropé, a tudiZ ani na Sumavé, nezachovaly,
a ne vytvareni jakési ,,divoCiny“, jak o ni fabuluji aktivisté, ale i ,,védci®, néktefi tifednici a také pan
feditel Hubeny.

Obnovit ptivodni lesy neni placani do vétru. Jde o naroc¢nou, védecky podloZenou a vysoce
odbornou lesnickou nebo floristickou c¢innost. Vyuziva se poznatki lesnické fytocenologie
a typologie, které dovedou stanovit, jak na tom kterém stanovisti vypadaly lesy pfed ovlivnénim
Clovékem, v prvé fadé jaké zde rostly dreviny. Teprve pak lze stavajici les preménovat. PfredevSim
se hleda zptisob, jak sem navratit ptivodni druhy dfevin a spolu s tim vratit lesu strukturu, ¢lenéni
a vSestrannou diversitu.

V nasich podminkach kdysi prevladaly lesy listnaté nebo smiSené, na Sumavé to byly lesy

~evs

1200 m n.m. zacal vytvaret Cisté smrciny, jak je zname nyni, coby hospodarské porosty.

V Evropé jiz béZzi cela fada projektd, vétSinou ve vysokohorském prostfedi, kde je obnova
prirodniho charakteru ekosystémut holi a horskych luk méné problematickd. Pro Narodni park
Sumavu proto bude opravdu prestizni a unikatni, kdyZ zacne s obnovou zdejsich horskych lesd, jak
bylo popsano, ostatné ani nic jiného nezbyva, pokud ma jit o plnohodnotny narodni park.

Zmény, které prinasi novela, zatim jakoby drimou, zatim se nic ned€je. Zakon ale nelze obejit, a tak
diive nebo pozdéji bude tfeba vysazovat, vysévat buk, jedli, javory a dalsi, kdyZ lze opravnéné
predpokladat, Ze smrky se uchyti samy. Bude tfeba oplocovat, chranit pred okusem zvéri a v prvé
fadé vyznamné redukovat jeji poCetnost na takovy stav, jako by v parku jiZ trvale Zily dvé aZ tfi
smecky vlki. Jakmile se obnovi ptivodni lesy, méla by zde jiZ vladnout pfiroda. Ale pravé v pripadé
vlkl se ukazuje, Ze vSe nemusi fungovat, jak chceme. Vlci tfeba zjisti, Ze je jednodussi lovit ovce
v ohradach nebo se v parku prosté trvale neusadi, a tak kontrola, popfipadé intervence bude muset
byt dlouhodoba, ne-li trvala.

Jisté je, Ze vedeni parku stoji nyni pred obfim ukolem a nepomtiZe délat spici brouky. Byl to ¢lovék,
ktery Sumavskeé lesy zcela zménil nejen v davné minulosti, ale i nyni, a musi to byt opét clovék,
ktery je obnovi.
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Prohlaseni piredsedy Védecké sekce Rady NPS (prof. Ing. Radomir Mrkvy, CSc.)

Vyjadreni k aktivitim MVDr. Blahy a ,,Usneseni VS Rady NPS ze dne 24. 5. 2006

I kdyZ jsem opakované nabadal, aby se néktefi Clenové védecké sekce nepokouSeli o jakasi
,natlakova“ vyjadreni k idajnému zpolitizovani nékterych rozhodnuti, tykajicich se rozhodovani
v NPS, pfesto bylo sestaveno ,ProhlaSeni Védecké sekce ... k situaci v NPS“. K nému jsme
s kolegou Urbanem vydali Stanovisko ...., vnémzZ jsme se pokusili upozornit na SirSi souvislosti
acelkovy problém NPS. Ten spocivd v zésadnich koncepénich nedostatcich a odborné
nezdtivodnénému tsili soucasného vedeni Spravy NPS o jakési ,,nové sméfovani“. Za naprosto
prioritni totiz povaZujeme vyieeni cilii ochrany pfirody, které maji byt v NPS dosaZeny
a k tomu pak ma smérovat napr. také zpiisob rozsifovani zén, volba rezimu zasahovani proti
lykoZroutu, zpiisoby obnovniho managementu lesnich ekosystémii apod.

Abychom si nejprve ujasnili tyto otazky, oteviel jsem diskusi a pro zjednoduSeni a jednoznacnost
zaujimanych stanovisek také hlasovani ku 5 bodim. Predpokladal jsem, Ze po shrnuti nazort
a vysledki tohoto hlasovani zaujme védecka sekce také stanovisko a to v SirSich souvislostech
k aktudlnimu spravnimu projednavani managementu kiirovce. Néktefi clenové vSak tomu rozuméli
tak, Ze maji hlasovat bud’ pro Prohlaseni ... (Blaha, Prach) nebo pro Stanovisko ... (Mrkva, Urban),
coZ ovSem nebylo zamérem. Néktefi Clenové se nevyjadrili viibec a nebo se pro zaneprazdnéni
omluvili.

BohuZel konstatuji, Ze MVDr Blaha svévolné podnikl rychlé kroky ku prosazeni zamysSleného
zverejnéni a medializaci textu, ktery vydava za stanovisko Védecké sekce a doklada pomérem hlasii
ve hlasovani per rollam (mimochodem pocty nesouhlasi s pocty ¢lent, ktefi se vyjadrili ¢i zdrZeli).
Bez ohledu na formalni spravnost takového postupu nepokladam rychle formulované ,,Usneseni
Védecké sekce Rady NPS“ za odpovidajici, moralni a etické.

NejenZe se zde vydava nazor, nékolika feditelem NPS tcelové vybranych zastupci instituci za
nazor védecky, ale postup, ktery byl pouzit odpovida aktivitim bojivek soukmenovci nebo
stranickych skupin se vSemi rysy totalitnich manyra. Tak si ovSem praci védecké sekce 1ze jen stézi
predstavit, kdyzZ jeji funkce by méla byt poradni a iniciujici. Védeckou praci také neni organizovani
medialnich kampani a fanatické prosazovani subjektivnich konstrukci a predstav o ,,divociné“, jako
predloze pro smérovani ochrany prirody u nas.

Zavérem zadam vsechny cleny védecké sekce, aby se vyjadrili jednoznacné k 5 bodiim, obsazenym
ve Stanovisku ... (Mrkva, Urban) a pokud to ma byt terminovano, pak do 31. 5. 2006. Pak ma
teprve smysl projednavat a doporucovat Spravé dalSi postup ve véci spravniho fizeni k asanaci
kiirovce apod.

Do té doby vyzyvam MVDr. Blahu ke zdrZenlivosti a nesouhlasim se svévolnym vydavanim
a rozSirovanim ,,Usneseni ..“ o ,,Prohlaseni Védecké sekce ...“

Pokud se tak presto stane, opakované vybizim feditele NPS Ing. Pavlicko, aby védeckou sekci
rozpustil a nové ustanovil podle navrZzeného schéma, mimo jiné shodného s praxi Narodniho parku
Bavorsky les.



Prohlaseni piedsedy Védecké sekce Rady NPS prof. Ing. Radomira Mrkvy z kvétna 2006
(zkraceno)

ProtoZe néktefi Clenové sekce se pokousSi o natlakova vyjadieni jakéhosi ,,nového sméfovani®
(Blaha, Prach), kterou svévolné MVDr. Blaha vydava za stanovisko Védecké sekce, vydali jsme
s kolegou Urbanem Stanovisko, kde upozoriiujeme na potfebu prioritniho vyfeSeni cili ochrany
prirody, které maji byt v NPS dosaZeny, k ¢emuZ? ma sméfovat i zpiisob rozsifovani I. zén, re7im
zasahovani proti lykoZroutu, zptisobu obnovniho managementu, lesnich ekosystémt apod. Nékteri
Clenové sekce organizuji medidlni kampané a fanaticky prosazuji subjektivni predstavy
»divoéiny“. Pokud se situace nezméni, opakované vybizim feditele NPS aby védeckou sekci
rozpustil a nové ustanovil ve shodé s praxi NP Bavorsky les.

Dovétek

Vse novele zak. o ochrané prirody a NP Sumava musi byt vidéno prismatem obnovy lesa,
ktery je tfeba prosazovat a zajiStovat. Jde o stav lesa a pod timto hlediskem ztraci smysl
nezzasahovost, cilem prace parku musi byt uchovani a obnova ptvodnich lesnich ekosystémti.
Vytyceny cil predstavuje obnovit ptivodni jedlobukové lesy se smrkem na vice nez 70% plose
lesii. Na Sumavé se ostriivkovité vyskytuji na vrcholech prirozené smréiny, ale to tizemi ¢ini
jen asi 13 % vyméry a nelze ho rozsirovat, protoze prosté smrk v této podobé prirozené rostl
jen tam. Budete to asi dost dlouho trvat, nez se podari obnovit stav lesa do té miry, aby se
mohly nékteré celky vyhlasit za prirodni zény. Jde o pocin v Evropé naprosto jedinecny, ktery
je ovSem také narocny, bude vyZadovat radu kvalifikovanych opatreni, vedenych
kvalifikovanymi lidmi a ¢as. Clovék piirodu a lesy na Sumavé rozvratil, ¢lovék vse musi zase
napravit. Jedlobukovy les, v riiznych nuancich, na Sumavé také neobnovi disturbance, napi-.
rozvraceni umélych smrcin kirovcem, jak blahové spekuluji aktivisté Duhy, ale musi to byt
zasvécené lesnické postupy, pomoci nichz, se pod stavajicim, byt nepiivodnim smrkovym
lesem zacne s podsadbami bukem a jedli. Je prirodni zakonitosti listnatych nebo smisSenych
lesti, Ze se obnovuji po pozvolném rozpadu hlavni trovné matefského porostu pomoci
semenackii, které ale musi byt chranény porostem. Na kiirovcovych holinach Sumavy
rozhodné jiz buk s jedli neobnovime. Zustanou tady jako vztyCeny prst a varovani pred
dogmatickymi diletanty, ktefi se rozhodli spasit les na Sumavé. Proto je tieba zachovat
stavajici smrkové porosty a ochranit je pred rychlym karovcovym rozpadem. Puvodni
preména na smrkovy les trvala lidem nékolik staleti, a proto nemiize byt prekvapivé, Ze
napravu nelze sjednat béhem nékolika roki, ale musi trvat minimalné nékolik desetileti. Bude
treba usilovat o zménu reditele, ktery bude schopen olbrimi tikol realizovat.
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