Lesy kulturnich krajin — klimaticky ¢initel dilem ¢lovéka
Vécné zamysleni nad statni lesni politikou v éfe globalni klimatické zmény
Vladimir Kre¢mer

Jak sv&dc¢i témata riznych zasedani, proZzivame opét po desitkach let rist vetejného zajmu
o vztahy lest a krajinného prostiedi, aktualn¢ zejména o hospodareni s vodou v kulturni a
obytné krajin€. Lesnické a pozd&ji environmentdlni védy uz vice nez sto let objasiiuji
v bezpoctu védeckych projektli postupné na vSech kontinentech s lesy davné Zivotni
zkuSenosti generaci, napi. pro¢, jak a ¢im jsou lesni ekosystémy jednak vyznamnym
¢initelem uUtlumu Skodlivych pfirodnich procesti (zivll), tak samovolnymi poskytovateli
kladnych uzitki pro zivot a rozvoj lidské spolecnosti — davno uznanych pozitivnich
externalit lest krajiny, moderné ,,ekosystémovych sluzeb lesa®, jak termin ptiSel z Ameriky
a pak 1 z EU (tady vSak bez definice).

Védy lesnické a environmentalni dosly k védeckému poznéni, Ze lesni ekosystémy vyrazné
ovliviiyji diky charakteru své biomasy i plose a poloze svého aktivniho povrchu zasadni
klimatogenetické, hydrologické 1 pedogenetické procesy v povrchové vrstvé svého
stanovisté, tedy v atmosféie 1 v pade. Nejde také jenom o ekosystém sam, jak jej Casto
vnimaji biologové. Lesy kulturnich krajin jsou odeddvna ¢lovékem vyuZivané pro potieby
jeho spolecnosti. Maji tedy k tomu slouZici ,,nepifirodni* infrastrukturu — lesni komunikace
ke zptistupnéni lest, nejriznéjsi obnovni sece, upravy stavu lesnich pid. Dikladné byly
studovany nejen ekologické vazby lesniho prostiedi na riist biomasy z hledisek trznich
komodit lesniho hospodafstvi, ale se vzriustajicim dirazem téZ vlivy lesi v krajin€ na jeji
Zivotni prostfedi — na prvnim misté na vodni rezim. Evropska civilizace pii prudkém rozvoji
zivotni urovné a zivotniho stylu mas od 50. let 20. stoleti zvyraznila vyznam
environmentélnich a socialnich funkci lest. Za motfem v USA se tohle zacalo odehravat jiz
ve 30. letech. Staci poukdzat na knihovny poznatki ziskavanych na vSech kontinentech
s lesy od sklonku 19. stoleti. VIliv lesii na radiacni, tepelnou a vodni bilanci,
klimatogenetické procesy a prvky ve sféfe mikro- a mesoklimatu, na procesy pedogenetické
¢1 vodni rezim — tady nejen na pozemcich ur€enych k funkcim lesa — jsou vécné nesporné,
davno poznané a prakticky vyuzivané nejen lesnim hospodéistvim k prospéchu lidské
spole¢nosti. Vzdélany lesnik je vlastné klimatickym cinitelem v méfitku jeho ukolim
potfebném. Napft. nezijeme-li uz davno v pralesich malokdy si uvédomujeme, Ze lesnik
napt. volbou druhu obnovni sefe vytvari plochy se specifickym bioklimatem 1 vodnim
rezimem, zcela svéraznym v oné povrchové vrstvé stanovisté a blahoddrnym pro novou
lesni generaci. Je tu jen potieba byt si védom pfirodnich zdkonl a jimi vyvoldvanych
prirodnich procesti, abychom znali a rozliSovali zcela rozdilné uzemni prvky — pfirodni nebo
kulturni lesni ekosystémy, holou se¢ nebo holose¢, mokiad jako specifické piirodni
prostiedi flory a fauny nebo faktor vodniho rezimu kulturni krajiny. Takze domnénky laikd,
ze ,,hospodafenim® v lesich ¢i dokonce ,.kacenim* v lese jde vzdy o zly ¢in, holosece ¢i
vysouseni krajiny, jsou nesmyslem z nevédomosti nebo — u tzv. ekologistli — z ucelovosti
jejich viry v ideovou ,,velkou pravdu®, které se n¢jaka ,,mala pravda* fakt prosté nehodi. To
pfece zname nejednou 1 z historie véd.

Prudky vyvoj evropskeé civilizace od konce 50. let 20. stoleti vedl v souladu se zménami
zivotni Urovné mas obyvatelstva také ke zvySené pozornosti elity evropského lesnictva
v obou dilech tehdy rozdélené Evropy do té miry, Ze byly zahdjeny védecké programy
0 novém smyslu péce o lesy. Slo zejména a piedev§im o jejich vlivy na Zivotni prostiedi
krajiny. U nas ve VULHM v letech 1953-1972 byly v nepfetrzitém méfeni a sledovani po
dvacet let ujasiovany zékonitosti bioklimatu a vodniho rezimu porostii a obnovnych seci




v podminkach nizin s bory a stfedohor s horskymi smr¢inami. V nésledujicich letech, dokud
to interni politika dovolila, bylo jesté poznani dopliiovano o specifika kulturnich smrkovych
ekosystému pahorkatin. Z toho vzeslo 1 u nas stvrzeni, ze tim, co se odedavna zné a ex lege
uznava jako specifikum ,,nemovitosti les®, jsou nejen dlouhé vyrobni lhity produkce
biomasy, ale téz pozitivni samovolné externality les kulturni krajiny. Od 70. let se pod
egidou MLVH a MVTR CSR uz celostatné koordinovalo, jak lesnictvi miize zavaznym
zptisobem ovliviiovat Zivotni prostiedi krajiny na podkladu poznani, Ze zmény stavl lesni
pokryvky krajiny mohou podle pfirodnich zdkonii vyvolavat ptirodni procesy prostredi
ménici v¢. disledku jiz uvedenych G¢inkt, a to nejen v lesich — pfirodni procesy mohou
vystupovat z lesii a ménit Zivotni prostiedi krajiny mimo aredl lesti. Lesnictvi mize jesté
vic: se znalostmi a prostfednictvim ucelovych opatfeni v nakladani s lesy véetné lesni pudy
muze v podstaté nahodilé (z hlediska konkrétni spolecenské potieby v druhu, mife, misté a
¢asu) mikro- a mezoklimatické ucinky lesnich ekosystémii a hydrologické vlivy_tucelné do
urcité miry zesilovat nebo tlumit a tim utvaret a posilovat konkrétni uzitky prospivajici
lidské spolecnosti jako funkce lesa a omezovat disfunkce lesa, pfinasejici spolecnosti Skody
a ajmy.

Bude tomu vic jak 150 let, kdy lesy jako nemovitost vlastnikli byly legislativou uznany za
zvlastni druh nemovitosti s omezenim vlastnickych prav, a to uz tehdy nejen podle
zvlastnosti vyrobniho procesu dievni suroviny v kulturnich lesnich ekosystémech, nybrz
také s porozuménim jejich vlivu na zivotni prostiedi obyvatelstva. Pokrok v poznani vedl k
tomu, ze 1 § 1 naSeho poptevratového zdkona o lesich 289/1995 Sb. uznal lesy podle
védeckého poznani jako nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi. Samoziejmé
obyvatelstva, nebot’ zdkon o Zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb. V § 2 stanovi, ze 1 lidsky
druh organismll mé narok na své Zivotni prostiedi.

Zde pokladam za nezbytné odbocit do sféry statni lesni politiky. Je zkuSenosti mnoha
lidskych generaci, ze pole lesnické je polem kontroverznim s rozpory mezi zajmy
vetejnymi, skupinovymi a osobnimi. Les v nasi krajin¢ neni jenom objekt pfirodni, s nimz
se miize zachazet vyluéné z hlediska z4jmi biologl a ekologli jenom o fléru a faunu. Neni
ani objektem vyrobnim jako tovarna na dievo; sice s velkym podilem pfirody, le¢ s jedinym
hlediskem ideologie ekonomismu — dynamiky zisku. Od konce druhého milénia se tato
klasickd kontroverze vyrazné¢ prohloubila v intencich dal§i fundamentalni ideologie
environmentalismu ¢i 0zZeji ekologismu. Vyrazila do boje za spdsu svéta v té mife
ohrozeného civilizaci, ze se vlastnici lesa musi na vlastni ucet podilet na piestavbe lesii
kulturnich pod vedenim biologii. Tak to u nas zaznivalo v 90. letech '. Dnes v tomto smyslu
trva jiz desetileti jakoby nereSitelny spor o nakladani s lesy — zatim v Narodnim parku
Sumava. Zijmova védeckd skupina prosazuje doktrinu ,bezzasahovosti jako jediné
hledisko v nakladani s lesy kulturni krajiny, usilujic o vznik ,divo¢iny* néhlou,
velkoploSnou a dlouhotrvajici destrukci stromového patra kulturnich lesich ekosystému bez
péce o obnovu a bez ohledu na mozné disledky. Jeji ptedstavitelé, Celni ekologové,
oteviené pisi: biologiim je lhostejné, zda se destruované lesni porosty obnovi, kdy, kde a v
Jjaké formé ekosystému se tak stane (pisemné vyjadieni mluvéiho Komise ZP AV CR). Zda
se, Ze je to v poslednich letech 1 koncepce nejvyssiho statniho organu Zivotniho prostiedi
CR. Hnuti DUHA léta uvadélo, Ze obavy z Ziru chranénych kiirovcll jsou neopodstatnéné a

1 Pripomenme, Ze zapadoevropské lesnictvi zaCalo koncem 60. let se zménami koncepce, lesni politiky a legislativy
pfechazet na multifunkéni obhospodafovani lest. Pii tom smysl lesti ve vlastnictvi vefejném spocival prioritné v
péci o krajinné prostiedi, vlastnici lesit soukromych si mohli sami zvolit soucinnost na plnéni vetrejnych zajmu jako
plné hrazenou aktivitu lesnickych sluzeb véetn€ zisku a se statni poradenskou sluzbou. Teprve pielom milénii tuto
politiku zlomil idologii ekonomismu, jez se u nds oficidlné zavedla ihned po pfevratu.



takové stanovisko bylo za auditu ITUCN v NPS v roce 2002 ozna¢eno za zradu 2 Pfipomina
to z diplomacie znamou politiku ato¢nych ideologii jako ,,fait accompli“ — vyznacuje se
neobjasnénim cili a jejich moznych dusledka a ziskava tak cas, aby byly dosazeny az jiz
nebude mozna jakdkoli naprava. Jiny uznavany specialista-biolog mné napsal, ze pfii
takovém vzniku divo¢iny Sumava ziistane zelena a poloZil mné pozoruhodnou otazku:
., Pro¢ a komu viastné je zapotrebi les na horach? “.Domnivam se, ze je nejvyssi Cas, aby se
této zalezitosti vénovala nejvys$§i pozornost, jestlize z nejvysSich odpovédnych statnich
organii se neodpovida ani na podani vécné kompetentnich odborniki. Je-li koncepci MZP
CR zavadét bezzasahovost na 2/3 lesni plochy v CR soudim, Ze by bylo nezbytné véas:

1. rozb&hnout vécnou diskuzi o argumentech jinych nez biologickych oborti k doktriné
bezzasahovosti v lesich jako slozky zivotniho prostfedi obyvatelstva,

2. rozebrat a uvazit, zda je mozné, aby statni ufednik podpisem rozhodnuti statniho
organu ménil pfirodni zakony a jimi podminéné pfirodni procesy tak, aby na jim
urc¢eném uzemi staly po jeho podpisu nefunkéni,

3. uvazit, ze bezzasahovost v kulturnich lesnich ekosystémech kulturni a obytné krajiny
miliZe mit vazna rizika environmentalniho a socidlniho charakteru pro obyvatelstvo,
tedy potfebu odpovédnosti statu za mozné nésledky dané koncepce a politiky.

Nutno podotknout, zZe postmoderni spole¢nost rdda opét pfijima jedno hlediskové ideje a
opét politickd moc ideové ,,velké pravdy* vytlacuje jina ¢i vlastn€ dalsi hlediska, ktera se
nehodi. Rozbor reakci statnich orgdni kompetentnich a zodpovédnych za lesy tieba na akty
z EU ukazuje, Ze se o nakladani s lesy mysli nekomplexné, zaCasté spiSe jako o objektu
konzervaéni ochrany piirody. Uvazuje-li se o zménéch krajiny v CR, pokladdm za nezbytné
uvazovat §ifeji a jinak nez jenom biologicky, tedy jen o objektech flory a fauny. V piipadé,
ze by se naklddalo s lesnim ekosystémy bez ohledu na duasledky pro okoli, napt. lesy
v kulturni a obytné krajiné CR byly ve velkém méfitku ponechany v bezzasahovosti, vznika
nesporn¢ riziko vzniku dlouhodobych zavaznych dalkovych disfunkei lesti tam, kde jsou
napft. chranéni klirovcoviti a prevladajici smrkové lesni porosty jest€ nedospély do stadia
rozpadu a obnovy. V tom piipadé vznikaji rizika i z moznych dlouhodobych zmén
biochemickych a fyzikdlnich vlastnosti lesni ptidy a tim vodniho reZimu krajiny. Proto
,vedecky* projekt, jenz hodla ménit lesy krajiny, avSak rozbéhne se nekoncepcné bez
predchazejici vécné analyzy nasledkd pro ni (tak obvyklé u zasahti do krajiny 1
nepatrnych méftitek ve prospéch clovéka), by se z hlediska krajinného prostiedi mohl brat
jako ,ruska ruleta® — vyjde to tak ¢i tak, ,,vsjo rovno®. Ostatné na slySeni v Senatu v roce
2007 uz ministr RNDr. M. Bursik takovou ,,0sobni odpovédnost za Sumavu“ veiejné
ptevzal — a kde je jeho odpovédnost i on sdm...

Podle hol¢ védy postmoderni éra ma v lesnictvi tuto dobu, tak jako v jinych sektorech
narodniho hospodafstvi, za dobu ,,pielomovou‘. Rychly rozvoj evropské spolecnosti piinesl
totiz zesileni nebo také nové poptavky v oboru funkci lesa, tedy kladnych
environmentalnich a socidlnich uzitki z lesii. Je pochopitelné, ze razné spoleCenské
z4jmove skupiny prosazuji své zajmy jednak houzevnaté v pokracovani verze zcela
klasické, aniz by se zabyvaly tim, Ze uz Zijeme v podstatné odli§né civiliza¢ni étfe. Napft. jiz
po vzniku Ceskoslovenska prvni generélni feditel statnich lesti, velmi vzdélany a proziravy
lesnik, tvrdé bojoval proti snaham pievést lesy tehdejSi Podkarpatské Rusi tézatskym
firmam °. Era vychodné komunistické totality méla jak tvrdou klasickou dievaiskou lobby,

2 Citovéano ve zpravé mezinarodnich auditort, vydané MZP CR roku 2003.
3 Po Sesti desitkdch let se d&j stejné ideologie opakuje — na Novém Zélandu . Podnik Stitni lesy je rozpustén,

advokatni kancelat sta¢i k podpisim najemnich smluv na 30 let pro tézarské firmy téi kontinentl. Zavazek obnovy
vytézenych lest smlouvy neobsahuji, je to pokldddno za poruseni svobody podnikéani. Za par let se zjistuje necekany

pokles lesnatosti zemé&. Pravnici a finan¢nici nevédéli nic o objektu své spravy...



docasné az s pfijimanim nesmyslnych ,,vzori®, tak pozdé&ji i uvazujici vedeni na MLVH i
lobby, jenz vytrvale vystupoval s dobovymi politickymi poZadavky privatizace statnich lest
a psal, ze 0 % statnich lesii by byl nejlepsi ukazatel statni politiky. Tehdy v lesnické zdpadni
Evropé Ustavni soud SRN jesté mél za to, Ze smyslem existence lesi ve vefejném
vlastnictvi v demokratickém trznim systému je prioritné zabezpeCovat vetejné zajmy v
pusobeni lesti na Zivotni prostiedi. V letech 2007/08 jesté evropsti predstavitelé IUFRO
diskutovali ve zvla$tnich vydédnich Casopisu o tom, ¢eho si zadad ,,pfelomova doba*“ na
lesnictvi pfi zasadnich zménach stavu spole¢nosti. Jak riznd mohou byt témata ,,pfelomové
doby*, moZno poznat srovnavanim rozli¢nosti aktualnich snah. Je tu napt. nova védecka
Skola, kterd nové oteviela problém vlivu les na atmosférické srazky a s pomoci
matematického modelovani rozlozeni tlaku vzduchu piedpokladd pro lesy s jejich
transpiraci v kontinentalnich métitkach schopnost ,,pfitahovat* vzdusnou vlhkost od mofi ke
kondenzaci a vypaddvani srazek. Je tu vSak také snaha o to, zbavit lesy pfidomku ochranci
krajiny zejména v podhiifi lesnatych hor. Doc. RNDr. Jakub Hruska, CSc., na zaklad¢
vypoétu ,.double sum curve” potoka v NP Sumava z 3edesatileté fady méfeni odtokd
predklada svétovou novinku v tom, Ze stav lest ani vysSSich poloh nemé zadny, pro krajinu
prakticky vyuzitelny hydrologicky vliv. Nu, v métfenich odtokid i na dlouha léta védecky
ptisné sledovanych povodich jsou mezinarodné uznané osobnosti jak s odtoky vétSimi nez z
bezlesi, tak dalsi, které namé&fily opak. Domnivam se, Ze po dlouhd 1éta se nenaSel nikdo,
kdo by onu velmi slozitou otazku rozsekl rdzem jako gordicky uzel. Stalo se tak u nas na
jediném a velmi slozitém objektu s riznymi podily ploch lest po ziru klirovel se stromy
suchymi, ploch vykéacenych, ploch obnovujicich se 1 bez nadéje na brzkou obnovu i ploch se
zbytky lesnich porostli se stromy jesté zivymi. Bez respektu k podilim ploch rizného stavu
lesa na ploSe povodi, bez znalosti odtoki z povodi mimo mérny piepad ¢i piitokti do
povodi, s problematikou srdzek na ném, s opomenutim Casu jako faktoru nahlych zmén
stavu lest na povodi atp. patrné neni mozné tak revolucni zménu snadno piijmout. Nejde
ani jen o vodnost toku, ale také jak voda z povodi odtéka, tedy o rezim odtokl v rezimu
povétrnostnim s piihlédnutim na tok casu a zmény dalSich faktort. Navic je tu pfili§ blizka
moznost Giéelovosti takového zasadniho zavéru: jak znamo, koncepci MZP CR je prevést tak
2/ 3 lestt v CR v co nejkratdim &ase do bezzasahovosti. Pesné to slysela delegace CLS na
MZP CR z Gist nAméstka pana RNDr. F. Pelce, CSc. koncem 1éta 2008, kdyz na pozvani
ministra M. Bursika pfi§la projednat s naméstkem management lesi v NP Sumava a
upozornit, Ze takovy projekt postrada Setieni o vlivu na zivotni prostiedi regionti po nékolik
generaci obyvatelstva. Pan ndméstek si vSak neptal slySet ani slovo o managementu lest.
Svétovym objevem na Modravském potoku se potvrzuje, Ze snahy neprFipustit vécnou
diskusi i snahy prorazit nechut’ médii a obavy odbornych c¢asopisi publikovat
standardni poznatky jinych védnich obori o environmentalnich a socialnich funkcich
a disfunkcich lest jsou vyraznymi politickymi faktory zavazného védeckého problému.

Pozn. redakce

Autor Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., 1951-1990 védecky pracovnik v oboru vztahd les-
prostiedi ve VULHM, 1990 rehabilitovan za Gjmy z ,,normalizace a penzionovan, 1992-
1998 predseda Ceské bioklimatologické spole¢nosti, 1997-2005 piedseda Narodniho
lesnického komitétu, 1993-2006 soudni znalec v oboru ochrana ptirody a lesni hospodaistvi
se zvlastni specializaci na funkce lesii v pfirodnim a krajinném prostiedi. Cestny &len
CAZV a dalich odbornych instituci. Bibliografie: ptes 500 védeckych a odbornych praci.




