




Minulý týden (1.11. 17) jsem se jako host zúčastnil semináře ÚŽP UK, věnovaného problematice
lesa,  konkrétně  ekologické  roli  a  významu  horských  smrčin  na  Šumavě  (v  NPŠ),  a  to
prostřednictvím poněkud nestandardní diskuse mezi prof. Kindelmannem a Doc. J. Pokorným.

Během semináře  jste  argumentoval  také  recentními  mapami evidovaného výskytu  kůrovcového
dříví na území Česka. Podklady pro tyto mapy shromažďuje z pověření Ministerstva zemědělství
dlouhodobě  lesnický  výzkumný  ústav,  a  to  prostřednictví  Lesní  ochranné  služby.  Jsem  jejím
pracovníkem  a  na  tvorbě  map  se  také  podílím.  Dovolte  mi  proto,  abych  se  blíže  vyjádřil
k prezentovanému  tvrzení,  že  výskyt  kůrovce  je  dnes  mnohem  vyšší  v hospodářských  lesích
na severní Moravě a  ve Slezsku, ve srovnání  se situací  na Šumavě,  které  na semináři  poněkud
sugestivně zaznělo.

Ano, v současnosti je to v zásadě pravda. Potíž je ale v tom, že obě „kauzy“ dle mého názoru nejde
korektně  srovnávat.  Především,  zatímco  šumavská  oblast  představuje  ve  střední  Evropě  území
odpovídající ekologickému optimu jak smrku ztepilého, tak i lýkožrouta smrkového, kůrovcovou
kalamitou zasažené oblasti severní Moravy a Slezska (Oderské vrchy, Nízký Jeseník) reprezentují
smrčiny zcela  nepůvodní.  Dále,  na  centrální  Šumavě je  v současnosti  v  prvních  zónách NP na
většině lokalit  potravní  základna lýkožrouta již  silně omezená a v zásahových částech parku se
provádí účinné tlumení kůrovců, v němž mají šumavští „parkoví“ lesníci velké zkušenosti, neboť
v minulosti prošli opakovanými zkouškami ohněm, pokud to vyjádřím expresivně. Na SMS naopak
nepůvodní  rozsáhlé  smrčiny,  recentními  klimatickými  vlivy  silně  stresované  a  oslabené,
s minimálním obranným potenciálem, nabízí  kůrovcům stále  dostatek vhodné potravy.  A pokud
k tomu připočteme současný tristní stav v sektoru lesního hospodářství, vyplývající ze zoufalého
nedostatku pracovních sil a z pohledu ochrany lesa silně neefektivního organizačního uspořádání
(netuším,  zda  jste  informován  o  fatálních  dopadech  striktního  uplatňování  zákona  o  zadávání
veřejných zakázek v lesnictví, speciálně pak v ochraně lesa u státních lesů), je zřejmé, proč je zde
tak rozsáhlá kůrovcová kalamita.

Nicméně stále platí,  že její  objektivní parametry doposud nedosáhly šumavské úrovně. Zatímco
v období  vrcholícího  přemnožení  na  území  NP Šumava  (v  letech  2008-2011)  bylo  v ročním

průměru na jeden ha parkových smrčin evidováno cca 11 m3/ha dřevní hmoty napadené kůrovci,
v prostoru severní Moravy a Slezska činil tento parametr v minulém roce (v uvozovkách) pouze cca

7 m3/ha. Za rok 2017 nejsou údaje doposud k dispozici, nelze však bohužel vyloučit, že se již zcela
přiblíží šumavským hodnotám.

Na závěr mi dovolte krátké postesknutí. Je smutné, že značná část tzv. přírodovědecké veřejnosti
využívá současné bezprecedentní kůrovcové kalamity v hospodářských lesích Česka k obhajování
„bezzásahovosti“ na Šumavě. A často navíc s neskrývaným zadostiučiněním povýšeně konstatuje:
„vidíte lesníci, my jsme vám to vždy říkali, že smrkové monokultury do lesů nepatří“. Jako by to
byla  odvěká  touha  středoevropských  lesníků,  pěstovat  smrkové  monokultury  a  ne  neúprosný
požadavek  společnosti,  toužící  po  výnosech,  zisku  a  dalších  benefitech  (např.  i  bezohledném
mysliveckém vyžití), který nutil a u nás stále nutí lesníky rozsáhle pěstovat smrk.

Současná  krize  smrkového  hospodářství  je  skutečně  velmi  vážná,  její  hlavní  příčiny  však
nespočívají  pouze  v působení  klimatické  změny,  jak  je  zjednodušeně  a  někdy  i  účelově



prezentováno.  Obsahuje  v sobě  i  podstatný  prvek  krize  společenské.  Kůrovcová  kalamita,
příslovečná špička ledovce, je pak následek obého.

S pozdravem,

Jan Liška (pracovník LOS)

P.S. Dovoluji si ještě připojit článeček, jehož prostřednictvím jsem se před časem pokusil vyjádřit
svůj názor na „dění“ v NP Šumava.


