Kiirovcové kataklyzma na Sumavé bude dilem p¥irody, nebo lidi?
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Nejen Ceskem, ale stfedni Evropou se s jarem $ifi vystrazné zpravy, ze hlavné smrkovym lesim
hrozi nebyvalé klrovcové ohrozeni. Zatimco lesnici usilovné chystaji v hospodaiskych lesich
obranna opatieni, v Narodnim parku Sumava, v minulosti jiz jednou velmi siln& rozvriceném
klrovci a poznamenaném vasnivymi diskusemi a nejasnostmi v pfistupu ke klrovcovému
pfemnozeni, je klid.

Zatimco v Polsku, v nejvétsim evropském, Bélovézském narodnim parku zvolili strategii tlumeni
ktrovce, s cilem zachovat biom nizinnych lest se smrkem v “dubojehli¢natém stupni”, u nds zadné
uklidiioval, ze “smr¢iny se dokazi obnovit samy” a ze naopak “po kalamité ziistalo pomérn¢ velké
mnozstvi smrkil s tlouStkou kmene sedm az tficet centimetrd ... a pét smrkii na hektar jesté
silngjSich. Tyto stromy jsou kostrou budouciho lesa a jsou 1 zarukou jeho bohaté vékové struktury.*
To prohlasil, ale ptame se: Zlstanou nazivu po letosni kalamité a po dalSich, co pfijdou, nez se snad
na Sumavé po 500 ¢i 1000 letech obnovi piirozengjsi skladba lest?

A viibec, jak lidé zodpovédni za naplnéni cilii parku a zejména na Spravé NPS domysleji nasledky
nyni prosazované ,,bezzdsahovosti“? Chtéji ignorovat pfedchozi evoluci, sami se povySit na
,PRIRODU*, nastolit novou éru na troskach starého f¥adu a ... To néco pfipomind a my starsi,
co jsme podobné revoluce zili, vime, jak takové Silené sny dopadnou.

K premnoZeni kirovce letos v NPS nepochybné dojde a je jisté, Ze za nastoleného reZimu
,bezzasahovosti“ patrné svym rozsahem vstoupi do historie. Silny vitr ze zacatku dubna vyvratil
40 tisic kubiktl dieva. Slo o nejvétsi kalamitu od orkdnu Kyrill, uvedl mluvéi Sumavského
narodniho parku Jan Dvotdk a zaroven potvrdil, Zze témétf polovina tohoto mnozstvi lezi v tzv.
bezzasahovych oblastech, kde jsou mimo to i drobné&jsi polomy, avSak potencidlni zarodky dalSich
ktrovcovych ohnisek.
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narodnich pfirodnich rezervacich s mnohageneracnim lesem, ale vlibec nevymizi stary les, byt
nepuivodni, ale napft. take biotop vhodny pro zivot zvlasté chranénych ptakt, pro néz byla Ptaci
oblast Sumava vyhlasena? Jde o tetieva hluice, zavislého na porostech bobulovin, které po uhynuti
lesa kiirovcem za¢nou na slunci stradat a az zde jednou vzniknou zapojené mlaziny, zcela uhynou.
Jde také o dalsi ptaky, hnizdici v dutindch vzrostlych stromt - Splhavce, jako je datel Cerny, datlik
tiiprsty, nebo sovy, kuliSek nejmensi a syc rousny, ktefi po uhniti a popadani mrtvych stromut
nenaleznou hnizdni piilezitost.

Jak zajist'uje pan feditel Hubeny ochranu Ptaci oblasti a ochranu zdejsiho biotopu, kdyz i laikovi je
jasné, ze kdyz tetiev a tetfevi kufatka nenajdou na bylinném patru hmyzi larvy a dospéli ptaci
bobule, nepieziji a ptaci, kdyz nemaji dutiny ve stromech, nemohou hnizdit. Rovnéz nékteii
odbornici, jako napt. prof. Bejcek etc. v Expertnim posouzeni dopada orkdnu Kyril (a nasledného
bezzasahového managementu) na Evropsky vyznamnou lokalitu a Pta¢i oblast Sumava nepostiehli
zadny problém.

Podobn¢ prof. Kindlmann ve Znaleckém posudku k posouzeni vlivu zpracovani klirovce na biotop
(?) tetfeva hlusce zdaraznil pouze ruseni ptakul, ale oba zkuSeni pifirodovédci ve svém zaujeti pro
“bezzésahovost” vibec nezaznamenali, Ze hynuti lesa zcela zdsadné a na dlouhd 1éta zméni
prostiedi, v némz mohou zit, nachdzet potravu a rozmnozovat se. Pfitom jisté¢ ve vyuce zdlraziuji,
ze ochrana zivocichll spociva v prvé fadé v ochrané jejich biotopu.

Ideologie “bezzasahovosti” je pro mnoho pfirodovédné vzdelanych lidi a samoziejmé nejrizné;si
aktivisty a ¢leny Strany zelenych tak pfitazliva, ze jsou schopni ignorovat zcela zakladni poznatky
a banalni pravdy. Zatimco se nyni vétSina lidi strachuje a obava kiirovcového pfemnozeni, oni
budou nyni ktirovci tleskat a tésit se, ze “ptirodni faktor” kone¢né zac¢ne konat.



Zaslepenost ideologii je tak velkd, Ze nevysvétlite, Ze evoluci vyvinuta strategie chovani klirovct
vznikla v jejich pfirozeném prostfedi plivodnich smrkovych lest, kde maji zasadni ulohu pfi jejich
generani obméné a adaptaci celé cendzy. V piipad¢ lykozrouta smrkového jde o smrkova
spoleCenstva v pfirozeném aredlu vyskytu smrku ztepilého, u nés se to tyka smrcin, které se béhem
postglacialu zachovaly na horach do doby antropického ovlivnéni krajiny.

“Pfirozené smréiny na Sumavé”, o kterych tak rad hovoii nejen fedited Hubeny, ale I fada
povolangjSich odbornikil, jsou ale na hony vzdaleny pfirozenému stavu, ktery se u nas v Cisté
podobé¢ snad ani nedochoval. Jak asi smrciny vypadaly, muselo byt teprve pomoci rtznych
védeckych metod rekonstruovdno, takze je o tom v lesnické literatufe celkem kvalifikovana
predstava. V Sumavskych smrkovych lesich, vysazenych lidmi v predminulém stoleti a péstovynych
pivodné na co nejvetsi vynos, nelze ptrirozené chovani klirovce ocekévat, jeho strategie chovani je

zde stejné “uméld”, jako jsou umélé tyto smrkové lesy — klirovec je zde prosté Skudce.

Kde se ideologie “bezzasahovosti” v souvislosti s ochranou pfirody v Evropé vzala, by bylo na
samostatnou studii. Lze ale spekulovat, Ze jde o reakci na skute¢nost, ze v Evropé vlastné¢ nikde
neziistalo vétsi uzemi s pfirodou, kterd neni poznamenana lidskou ¢innosti, jako je tomu v jinych
svétadilech a zejména v Severni Americe s dlouhou tradici ochrany pfirody.

Nemame-li takové panenské uzemi, tak si je vyrobime na Sumavé, patrné rozhodli nejvyssi
stratégové nékde v Bruselu, v Praze ¢i jinde a takové je asi “védecké” zdivodnéni této nikde
nedefinované ideologie. Zahy se vyrojili “vykladaci ¢i tleskaci”, ktefi zaali u vytrzeni bdjit
o divokosti ptfirody a divo¢in€, o vSemocnych pfirozenych procesech, které vse uvedou do
pfirozen¢ho stavu, aniz by pomysleli na ¢asové dimenze dané tim, Ze jedna generace lesa trva
minimalné 150 let. Trochu to ale pfiblizuje mysSleni lidi, ktefi vyhazuji do lesa staré televizory,
kastroly a sklenice patrné s piedstavou, Ze les se s tim také néjak vypotada - za 100 nebo za 1000
let?

Kouzlu bezzasahovosti propadli dokonce i renomovani védci a - snad aby “drZeli stavovskou basu”
- obhajuji tento nijak definovany a neopodstatnény ptistup zcela rigor6zné a bez vyjimek, jak jsme
to videli v pfipadé ochrany Zivo€ichli. Ohanéji se modernosti a védeckosti, nevadi jim dasledky
velkoplo$ného hynuti lesa na Sumavé, dekompozice humusu a likvidace pidni bioty, coZ napf.
kritizuji v souvislosti s pouZitim pasek pii hospodateni v lese. Nevadi, ze velkoplosné obnaZeni
pudy negativné ovlivni retenci a vodni bilanci v celé krajing, coz je v soucasné dob¢ uzkostlivého
hospodateni s vodou velky problem, nevadi, ze budou ohroZeny dalsi funkce, které les ma.

S “bezzésahovym” rezimem by bylo mozno souhlasit a byl by opodstatnény pouze tehdy, az se na
Sumavé podaii obnovit pfirozeny stav lest, stav pied lidskym ovlivnénim, ktery by musel byt na
zéaklad¢ védeckych poznatkl nejprve rekonstruovan. Pak by bylo opodstatnéné nechat bez jakékoliv
intervence bézet ptirozené procesy, hlavné proces genera¢ni obmény.

Protoze ale jde o proces trvajici desitky let, alesponl nastartujme trajektorie pfirozeného vyvoje tim,
ze budeme upravovat dievinnou skladbu a cilen€¢ postupné ménit prostorovou strukturu lesa.To dava
smysl a napliiuje take cile ochrany pfirody. Chceme-li chranit pfirozené geobiocenodzy, pak je
musime v prvé fadé obnovit a teprve pak je nechat “bezzasahove€” vyvijet, na tom bychom se shodli.
Ale anl tak nelze brat tento rezim jako dogma. Zcela jisté totiz bude tieba napft. neustale dodatkovée
regulovat sparkatou zvéf, kdyz automatickd predace vlkem zlstadva pouze ekologickym snem.
Obnova lesa by totiz trpéla okusem a napf. jedli bychom sem nevratili.

Nelze o¢ekavat, Ze rekonstrukci smréin o rozloze asi 13 % vyméry lesa NPS provedou ,,biologickou
cestou* ktirovci. Lesnicky odpor proti této utopii je zde proto, ze kiirovei usmrti smrkovy les néhle
a velkoplo$né, a to i tam, kde se kdysi rozkladaly lesy smiSené nebo bukové, které bude tieba
z velké Casti zcela obnovit. K tomu je nutné zapotiebi zachovat lesni prostiedi, alesponi segmenty
stavajiciho, byt smrkového lesa.

Vracime se stale k tomu, Ze klrovec je sice ,pfirozeny faktor, pouze ale v téch lesnich
spoleCenstvech, jejichz je pfirozenou soucasti. Bez néj by tato spoleCenstva nemohla setrvale



existovat. To je snad ,,ekologické mysleni, pane profesore Kindlmanne. O tom, jak naSe pivodni,
pfirozené smréiny vypadaly, jakd byla jejich vékova a prostorova struktura, jaké zde byly druhy
dalSich dfevin a jak se zde pfi jejich generacni obméné a adaptaci na ménici se podminky ktlirovci
uplatiiovali, navic patrné odliSné v jednotlivych naSich pohofich, bychom mohli diskutovat
a dopatrat se poznani. Ale nepfedhazujte stale a priori lesniklim, jaci jsou ,,dfevozrouti* a jak jejich
developerské zaméry les nici, takze vy ho musite chrénit.

Lesnici jsou totiz v prvé fadé biologové, musi les vypéstovat, zakladat s vyuzitim biologického
potencialu stanovis§té¢ a péstovat pokud mozno piirod¢ blizkym zplsobem. Teprve pak lze tézit
dfevo. Ale 1 pfi tom se mysli na trvalost produkce, kontinualni zachovani lesniho prostiedi, protoze
takovym zpiisobem se u nds ptirozené vyvijela vétSina lesnich spolecenstev. Védomosti lesnik
mozna nejsou tak hluboké jako u ptirodovédct, jsou ale komplexni a nelze jim upfit celostni vidéni
lesa ve vSech souvislostech.

To, jak je ale piedstava o bezzasahovosti v NPS presentovana a dokonce jiz realizovana, je i pres
renomovand jména, ktera tento management zaStituji, opravdu nedomyslené¢ az diletantske,
poplatné heslovité uchopené ideologii a prosazované pomoci zneuZzitého terminu DIVOCINA,
divoka piiroda. Nezasahovat a ponechat dal§i vyvoj na PRIRODE (protoZze ona je moudrd) je
moznd ptitazlivé pro mladé a nadSené aktivisty, ale nezastitujme tento ptistup védou, kdyz jde spiSe
o Samanismus. Prohlésit, Ze evoluci se neni tfeba zabyvat, zatratit dlouhodoby vyvoj lesnich
spolecenstev a poznani, kterého jsme v té véci doséahli, a tvrdit, ze je tieba povaZovat za predmét
ochrany pfirody to, co sukcesi za¢ind vznikat, je poCin revoluc¢ni, ale v tom nejhor§im slova smyslu,
pane fediteli Hubeny i pane prof. Kindlmanne.

Nyni je jisté, Ze se na Sumavé co nevidét zaénou kirovci rojit, napadat relativné zdravé stromy
a budou se mnozit a mnozit dalsi, nejméné tii aZ pét let znovu a znovu. Davno jiz piekroci hranice
bezzasahového Gizemi a dokonce i hranice parku i Ceské republiky a postup kalamity se bude muset
brzdit, bude se kacet. Vykaceji se tisice, desetitisice kubikil dieva, vyc¢isli se Skody za znehodnoceni
dieva, za piredC¢asné smyceni lesa, ztraty na produkci atd. To, co je pro ideology ,,pokus* a naplnéni
pochybného idealu ,,divoginy*, stane se pro Statni spravu ochrany pfirody, poéinaje Spravou NPS
a kon¢e ministrem Brabcem a jeho naméstky, zlym snem. VSichni budou chtit finanéni
kompenzace.

Je to bohuZel obvykle tak, ze teprve kontrapunkt smrti probudi spolecnost, zapiSe se do historie
a donuti lidi pfemyslet, pro¢ ke viemu doslo. V piipadé Sumavy to bude teprve lavina hynuti lesa
a smrt stovek tisic stromil, které donuti média o tom psat a spolecnost se zacne ptat, proc se to stalo
a kdo za to muze. Proto jsou napsana tato slova, aby bylo jasné, jaké jsou skute¢né pficiny, jak
spekulativni a pouze ideologicky podlozené byly fanaticky prosazované pohnutky protagonistli
»hezasahovani“, at’ uz to byli mnozi akademici nebo jen aktivisté spolku Duha.

Jesté by byl ¢as podniknout néjakéd opatieni, ale vlak s ,,bezzdsahovou® ideologii je rozjety

a fanatické nadseni, které nema zadnou odpovédnost, nepiesvédéite. Byt feditelem NPS,
naméstkem nebo ministrem Zivotniho prostfedi, nemél bych lehké spani.



