Ideologie vitézi ???

V soucasnosti se obavame dalSich projeva islamistického radikalismu, ktery
vzhledem k praktické neuspésnosti jeho priznivci poZaduje vytvoreni utopické
spolecnosti Fizené BoZimi zakony, coZ sebou prinasi rozsahlou paletu nasili. Zde
dochazi k soupereni dvou sméri, menSinovych Siiti s vétSinovymi sunnity.
Vyhlaseny islamsky stat - chalifat mél ,,obnovit“ vlidu nad vSemi uzemimi
obyvanymi muslimy, coZ znamena trvaly boj se staty tzv. Zapadu. Novodoba
hybridni ,tFicetileta* valka zacala 11. 9. 2001 leteckym ttokem na ,,dvojcata*,
v New Yorku, k bojovému vzepéti doSlo vyhlaSenim islamského statu - chalifatu
v Iraku a Syrii v r 2006 a po jeho likvidaci miZeme doufat, Ze se problematika
presune spiSe mezi ideologické sméry islamu.

Domaci ideologie bezzasahovosti vedena menSinou spolecnosti - ideologt

divociny poZaduje radikalni revoluc¢ni nastoleni prirodnich procesii k vyrobé
utopické virtudlni diveliny v civilizované prirodé na vétSiné vizemi naSich
narodnich parki. Zrejmé vychazi z ideové vize zachrany a obnoveni ,,pFirodni
prirody*, v rozporu s védeckym ekosystémovym asistené¢nim managementem.
Ideova podstata bezzasahovosti k prirodnim procesim vychazi z obdobnych
ideologickych principti jako vySe uvedena naboZenska ideologie, pouze mira
nasili je zatim nesrovnatelni, avSak celkové Skody jsou jiZ srovnatelné.
Vyhledové vSak ochrana prirodnich procesii, kterymi jsou napr. epidemie
chorob a Skudci, pozary, eroze, vétrné smrsté, povodné, sucha aj. mize zpusobit
civilizani rozpad a nastup pousti. VétSina minulych historickych civilizaci
zanikla suchem, pri¢emZz sucho bylo obvykle zpiisobeno neekologickou
antropogenni exploataci uzemi.

Prvotni liheii ideologii divo¢iny byla na JCU v Ceskych Budéjovicich, za vydatné
trvalé pomoci Hnuti DUHA (dotovaného primérné 16,5 mil. K¢/rok) pri
sofistikované medialni propagandé, vyuzivajici 1zivych argumenti, ktera vitézi
od nastupu ministra R. Brabce (ANO). Ideologové vyroby divociny ac jsou v
menSiné, dosahli ovladnuti rozhodujicich pozic, nepripousténa je védecka
rozprava - kolokvium, natoZ oponentura, ,,nevhodné*“ publikace byli cenzurové
znepristupnény a nevhodné osoby na vyznamnych postech odstranéni.
Absolventi piirodovédecké fakulty statni JCU jsou vychovani v trendu: je tieba
a vSechno uschlo, aby vznikl prirodni les, ale bude to tézké.

Tato ideologie postupné byla iporné prosazovana od vzniku NP Sumava v roce
1991. Rozsahla disturbance hi‘enebovych smréin Sumavy byla naoktrojovana v
délce 40 Im na ploSe 25 tis. ha a zpisobila stamiliardové Skody. Souc¢asna novela
zakona o ochrané prirody a krajiny, ktera tyto Skody ,,prikryva* byla politicky
»vybojovana“ na zakladé 1zivych udaji- Jeji aktéri a postup jsou dobre
dokumentovany, nap¥. v publikaci ,,Ochrana hodnot p¥irody a krajiny Sumavy
a jeji vyvoj od vyhlaseni CHKO a NP (Hnuti Zivot Plzeii 2016):



Uvod

"Téméi az do konce 30.let 20. stoleti byla Sumava zalidnéna, policka obd&lavana a
vypasana v potu tvare a pfi nesmirné dfing, selské lesy chranény jako oko v hlavé a dédictvi
budoucim generacim, cesty udrzované, krajina kultivovand. Obyvatele obou narodnosti
tvrdé podminky hor nerozpojovaly, naopak vedly k soudrznosti. Nebyly zde zadné draty,
zakazy, vojenské prostory, hrani¢ni pasma ...
Nejprve pfislo k vyhnani ¢eskych obyvatel z izemi obsazenych fasistickym Némeckem. A
po ném piiSel odsun némeckych obyvatel ... Brzy potom nastaly dal$i zmény, a tak pro
obycCejného Cloveka vlastné statni hranici suplovaly cedule ohranicujici vojensky prostor
nebo hraniéni pasmo. Centralni Sumava s nejkrasnéj$imi piirodnimi partiemi se po dlouha
desetileti stala jen tusenou skutecnosti. Jen co padly tyto zatarasy, piispéchali s dal§imi
omezenimi ochranafi ..."

Z predmluvy Milana Pokorného ke knize Zdeitka Roucky Tenkrdt na Sumavé

Sumava je srde¢ni zaleZitosti velké &asti obyvatel CR, téma Sumava je citlivé a
zpolitizované. Vyvoj Sumavy dlouhodobé ovliviiuje nejen zdejsi region, ale v §irsich
vazbach, véetné mezoklimatické i celou CR.

Po dlouhodobych piipravach byla vyhlasena Chranéna krajinna oblast Sumava 27.12.1973.
Revoluéni vzedmuti v listopadu 1990 piivodilo vymezeni Narodniho parku Sumava 20.3.
1991.

O sméfovani ochrany Sumavy by se mélo diskutovat a oponovat, nebot’ rozhodnuti o
vyrazné, resp. zasadni zméné ekosystémového managementu tohoto verejného statku
by mélo byt zaleZitosti spolecenské volby a spoledenského konsensu. Sumava je v
soucasnosti konzervativné chranéna slozitou soustavou Gzemnich omezeni, pficemz tento
systém je pro obce, obyvatele a navstévniky netransparentni, pievazné restriktivni, navic v
konkrétnich situacich ¢asto odvisly od blahoviile ¢i ambicioznich zamérti nékolika jedincii
,vrchnostenské“ Spravy & Ministerstva Zivotniho prostfedi. Sprava NP a CHKO Sumava,
vystupovala Casto ne ve spolupraci s obcemi a obyvateli, ale v pfimém stfetu s jejich
potfebami, s vyjimkou vedené ,krizovym managerem* J. Straskym. VéEtSina podstatnych
informaci o problémovém sméfovani ochrany piirody a krajiny v Narodnim parku Sumava
byla jiz uvedena v publikacich Sumava a jeji perspektivy I, II, vydané v letech 2012 a 2013.
Protoze druhy dil je jiz rozebran, dochazi k tfetimu upraveném vydani a to pouze na CD.
Aktudlni potfeba pravdivych informaci vyplyva nejen z naoktrojované zvrhle a rozséhle
chranéné bezzasahovosti ptirodnich procest, oproti potiebné ochrané dochovanych hodnot
piirody a krajiny, ale 1 z pfipravované jednoucelové novelizace zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Pfi_nevyvazeném feSeni jsou realizovany hrozby jak environmentalni, tak
ekonomické i socidlni. Zasadné veskeré_zdkladni dokumenty o vyuziti jednotlivych tizemi
CR podléhaji dlouhodobému Sirokému schvalovani, tj. Politika tizemniho rozvoje CR,
Zasady uzemniho rozvoje jednotlivych kraji a Uzemni plany obci. Zatim viak vyuziti
nejvétiiho chrandného tizemi piirody a krajiny - Sumavy bylo zcela zisadné ovlivnéno
skupinou fanatickych osob, prosazujicich bezzasahovou divocinu s cilem ,,pfiroda pro
piirodu®, v podtextu bez lidi, bez ohledu na environmentalni, socidlni a ekonomické dopady
za sofistikované propagandy “divo¢iny” medidlnimi prostfedky. VétSinova spolecnost,
zejména znajici konkrétni situaci, mistni obce jsou zcela opacného nazoru. Vzhledem k
soucasné fatalni situaci, se zd4, ze piekraCovani standardnich norem pii rozhodovani o
celospoletenskych zaleZitostech, kdy ,nekontrolovatelny garant“ tzemi Sumavy —




Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR neuvazen& a nezodpovédn& rozhodovalo, nebot’ neni
napojeno na existencionalni zivot a jeho problematiku, bude ziejm¢ muset feSit Nejvyssi
spravni nebo Evropsky soud. Na rozhodovéni o koncepci ptfirodniho a zivotniho prostiedi v
rozsdhlém tzemi regionu Sumavy se v kazdém piipadé musi podilet vefejnost. Toto vak
nemuze dobie fungovat v nerovnopravném postaveni Spravy a mistnich obyvatel. Potifebné
je zcela nové€ upravit ochranu pfirody. resp. jeji management, nebot’ uskute¢iovany model
nevyhovuje, protoze dochovanou piirodu devastuje a také nové fesit problematiku Sumavy
a ostatnich narodnich park.

GEOBOTANICKE POSOUZENI CENTRALNI CASTI NOVEHO NP SUMAVA
pro ucely zonace a management z r. 1991 (jeho doporuceni ale nebyla uplatnéna!)

RNDr. Stanislav Kudera, vynikajici ekolog, byv. pracovnik NP Sumava
(zel ptedcasné odesel)

,Na zakladé vzniklé potfeby jsem byl vyzvan MZP CR k vyhodnoceni potencialng
nejcenndj§i asti NP Sumava. Rychly vyvoj udalosti kolem vzniku narodniho parku
ponckud ptedbéhl piivodni predpoklady, proto ma material spiSe povahu komentate, nezli
charakter ucelené studie. Proto upouStim i od souborného vyctu pouzité literatury, z
novéjSich autor podstatné piispeli k poznatklim v urcitych Gsecich: Albrecht, Holub, Kral,
Nesvadbova, Sofron, Skalicky, Moravec, Sandova, Balatova-Tulackova, Stépan, Vanécek,
Vondracek, Vorel a Kopecky (na izemi VVP Dobra Voda).

Maximalistické FeSeni narodniho parku a jeho I. zony neodpovida prirodni realité.
Sumava ve svém celku neni divofinou, Sumavskou krajinu, a7 na vyjimky,
spoluvytvarel ¢lovék, ktery bezdécnou podporou prirozeného bezlesi a zamérnym
rozSirovani bezlesych ploch se stal spolutviircem hodnot zdejsi prirody.

Mozn¢ je sledovat dva pohledy:

- ,,Ekologizujici* pohled neodborného sympatizanta, ale i vzdélaného ryziho teoretika vidi
tuto oblast nadhledem z letadla: jako homogenni zeleny ostrov, ktery je mozno udrzet v
celistvosti minimalizovanim lidskych z4sahti a ¢innosti viibec.

- Ekolog s praktickou zkuSenosti lesniho ¢i zemédélského hospodaie vidi véci horizontalnim
pohledem: raznorodost pfirozenych stanovist, porostni stadia ovlivnéna zplisoby
hospodateni minulého i soucasného, atd., atd.

Jist€ je mozno ze dne na den ukondit hospodareni a nechat vSe pfirodé€ - nehledime-li na ¢as,
,0strov* ziistane zeleny, jen vnitini struktury budou podléhat zménam. Métitkem Casu pro
regeneraci lesa bude pak nckolik staleti, tato cesta ke stabilizaci miize trvat i vice nez
jedno tisicileti, pokud ale k tomu dojde.

Stfedoevropské lesnictvi mé mnoho zkuSenosti, pro¢ je pravé zde nevyuzit k rychlejSimu
pfevedeni exploatované, misty az zdevastované krajiny do pfijatelnéjSiho stavu, ktery by byl
prechodnym stupném k budouci harmonii? - svah po svahu, porost po porostu, tak jak si to
jejich soucasny stav a stanovisté zada.

Také kulturni bezlesi neni Zadouci prevést Smahem na les a Kkrajinu tak
zhomogenizovat a zlikvidovat tim i nékteré unikatni typy nelesni vegetace, o druhovém
bohatstvi nemluvé.




Soucasné spory o budoucnost centralni Sumavy jsou piedev§im sporem obou téchto
koncepci:

- Praktické nebezpeci prvé koncepce spociva v tom, Ze v podstaté jde o primocarou
aplikaci ,,Cisté“ ekologické teorie. I pro bohatou spolecnost, s liberalnim, demokratickym
ziizenim je vSak v dané geografické oblasti sotva prijatelna.

- Druhé koncepce predpokladd moralni 1 ekonomickou motivaci obyvatel, pii jeji aplikaci
ale hrozi stala moZznost bezdéného ¢i zdmérného nedodrzovani ptijatych limitd pro lidské
aktivity.

Jsem vSak zastancem tohoto druhého sméru, pro zasahy cilené k postupné stabilizaci a
regeneraci_porostii. Bez téchto zasahti mohou zlstat jen pfirozené lesni porosty s
charakterem edafickych a klimatickych klimaxi, zejména s vyraznéjSim zastoupenim

listnact. Odstupniované zasahy si vyZaduji vSechny typy antropogenniho bezlesi.

Doporuceni pro ochranny rezim

Les je vidéim a urcujicim ekosystémem zijmového uzemi, ktery ovliviiuje a nékdy i
podminuje stav jinych, kontaktnich ekosystémii, napr. rasSelini§t’. Péce o les proto vzdy
bude, zejména v této centralni casti pohoii, kostrou a nejvyznamnéjSim cldnkem péce o
narodni park. Smrciny, jako klimax klimaticky, nehojné zastoupené v nejvySSim stupni v
ptihrani¢ni oblasti, jsou v thrnu dosti poznamendny hospodaiskymi zasahy. Az na nevelké
¢asti, maji co do struktury uplnou pfevahu znaki kulturniho lesa. Klimatické lesni klimaxy
v niz8ich vegetacnich stupnich byly vesmés ovlivnény hospodaiskou exploataci lesa. Je
samoziejmé, Ze 1 zcela kulturni a stejnovéké kultury s vys$Sim zastoupenim buku, nebo
prerostlé pastevni pafeziny, vyznamné zvySuji pestrost vegetace, umoziuji piezivani
doprovodnych druhii podrostu a tak jsou potencialnimi rezervami pro regeneraci piirozené
lesni vegetace. Soucasny vSeobecné nedobry stav lestt v zajmovém uzemi je celkem znam.
Diilezité je hledat cesty k napravé pro budoucnost, pro nizZ chybéji predpoklady pravni
i fyzické. Ve vztahu k lesnim ekosystémim vyplyva naléhavd potieba ucdelového
hospodareni v¢. 1. zény. Jen pri dodrzeni této ziasadni podminky mohu povazZovat za
prijatelné soucasné vymezeni zony I. na lesnim fondu, na némz jsem se spolupodilel.

Velmi povSechné lze zobecnit, Ze témét bez zdsahu lze ponechat edafické klimaxy - na
raSelinnych, zamokienych, sutovych aj. extrémnich stanovistich.

Ptijeti odpovidajici koncepce péce o lesy by nemuselo byt znepokojujici, kdyby

- prevazna ¢ast lest nebyla stiedné az silné poSkozena,

- byl k dispozici dostatek finan¢nich zdrojt, kvalitnich pracovnich sil a odpovidajici
techniky,

- vymizela ned@ivéra mezi organy statni ochrany p¥irody - MZP a ostatnimi subjekty,

- na obou stranach hranice se provad¢la stejné koncepce.

Horské louky a pastviny vysoké Sumavy tradiéné obhospodafované byly vesmés porosty s
nizkou produkci, avSak druhové velmi pestré, citlivé kopirujici pestrou mozaiku piirodnich
stanovi$t’ na zivinami piirozené¢ chudych plidach krystalinika. Tato bezlesi v kombinaci s
lesnatymi plochami vytvareji soubor geopsychickych vjemi: unikatni celek clenité
krajiny — to je fenomén Sumavy, tak vnima krajinu jeji obyvatel i nahodny nav§tévnik.
Dopustime-li zanik téchto biotopi, zlikviduje tim v priabchu 2-3 desetileti desitky jednotek
polopfirozené vegetace, pficemZ né€které z nich maji endemicky charakter. Byla by to
ztrata kulturni, srovnatelna s likvidaci pamatek celé ¢asové vrstvy, napf. baroka, pro
urcité uzemi. Byla by to pfedevSim ztrata na reprodukujicich se hodnotach zivé ptirody,
potencialné vyuzitelnych k uzitku budoucich generaci.




Narodni parky, vedle svych zasadnich funkci ochrannych, musi také ve vysoké mire
poskytovat uzitek obyvatelstvu, nema-li byt soustavné politicky zpochybnovana ti¢elnost a
nutnost jejich existence. Predstava zdsadni minimalizace znacenych letnich turistickych tras
v z4jmovém uzemi je absurdni, stejné tak pfedstava vazby vstupu na nékteré trasy pouze s
doprovodem je malo vhodna.*

Zavérecna poznamka

Ze jmenovanych znalcti piirodnich pomért Sumavy se prakticky dale nikdo nemohl
zG&astnit koncepce sméfovani NPS, dokonce RNDr. Jaromir Sofron, nejvétsi znalec kvéteny
Sumavy, mél toto izemi prakticky zakazané a nahradil ho pracovnik JCU Ing. Milan Stech,
cerpajici z vybornych podkladl zesnulého Ing. Frantiska Prochazky.

Doslov

Nevadi, Ze se Siroké uzemi vynucené ,,divociny“ po rozpadu lesi fatalné vysuSuje, nevadi,
Ze priroda nedopliiuje pivodni listndce, nevadi, Ze druhova diverzita mizi, ale vitézime -
vybojovali jsme pod praporem R. Brabce (ANO) zdevastovanou virtudlni divocinu ...

Doufejme, Ze tato domaci ideologicka tficetileta valka skon¢i vitézstvim pravdy a
rozumu, ktery dokaze spolupracovat s prirodou a jejimi prirodnim procesy,
spolupracovat s béZnymi lidmi odkojenymi prirodou a zajistit nejen udrzitelny vyvoj
prirodnich a krajinnych hodnot, ale i pFiznivého Zivotniho prostiedi a prratelskych
chranénych uzemi.



