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Vazeny pane doktore,

velice dékuji, Ze jste se ujal fedeni obtizné problematiky Sumavy, ktera potebuje lidskost.

Ozyvam se proto, ze pred 50 lety, jako &erstvy absolvent VS, usazeny v Tabote, jsem se snaZil

o legislativni ochranu Sumavy, dnes mam vice nez zasadni pochybnosti o uskute¢fiované ochrang.
Jen pro informaci, pracuji ve svém ateliéru jako urbanista, krajinaf i ekolog a vyucuji urbanismus a
tizemni planovani na ZCU v Plzni. Jsem soudnim znalcem v oborech ochrana piirody (Zivotni
prostiedi, ekologie a dendrologie) a ekonomika (vlivy antropogennich ¢innosti) a jsem opravnénou
osobou pro posuzovani vlivli koncepci a staveb na zivotni prostiedi (,,SEA®, ,,EIA®). Jsem ¢lenem
Mezinarodni organizace krajinarskych architekti IFLA, Mezinarodni organizace krajinnych
ekologt TALE, studijni cesty jsem uskute¢nil do vice nez 70 zemi ve vSech svétadilech, kde jsem
navstivil mnozstvi narodnich parkd.

V soucasnosti, po mnoha domacich a svétovych zkuSenostech jsem dospél k nazoru, ze
fundamentilni ochranarské tendence v naSi kulturni a polokulturni Kkrajiné znamenaly
rozsahly ubytek biologické diverzity a to i taxoni evropsky a narodné chranénych. Proto jsem
v IX/2009 uspoiadal konferenci Sumava na rozcesti, které jste se nemohl ziiéastnit - je ke stazeni na
mych webovych strankach www.urbioprojekt-valtr.cz (ale 1 kvétena jednotlivych svétadiltr). Dilci
pojednani Krajina ¢eské Sumavy - sméfuje k zachrané &i pohibivani? jsem publikoval v Easopise
Zahrada-park-krajina 3-4/2008 (p: 40-46 et supplement VII-I1X).

Fundamentalni ,,puristi¢ti naturisté®, bez sledovani SirSich a zpétnych vazeb tam hlésaji ,,nic nez
pfiroda®, neopodstatnénym prosazovani divoCiny bez lidi, zastupnym davodem ochrany
ustupujiciho severského tetfeva, pfiCemz proklamovanou bezzasahovosti na 2/3 tzemi NP,
v plochach kulturniho lesa vznika nestabilni ,,smrc¢ak*, bez potiebné ptirozené skladby a zésadné se
snizuje biodiverzita, jeZ je prevazné vazana na n¢kdejsi bezlesi, které byvalo az na 30 % ploch.
Situace ,,puristickych naturistii* je natolik na hran€, Ze pouzivaji historicky béznych metod:

- zastraSovani

- zkorumpovani

- mlZeni, zatajovani ¢i sdélovani polopravd a nepravd.

Piikladam také nékteré partie z piipravované publikace Uzemni planovéani v praxi a Komentéf
k problematice tetfeva.

Trvala udrzitelnost vyvoje

Udrzitelny rozvoj (sustainable development) je hlavnim cilem veskerych politik Evropského
spolecenstvi stanovenych ve Smlouvé. Udrzitelny rozvoj znamena uskute¢iiovani takové formy
rozvoje, ktera uspokoji potfeby soucasné generace, aniz by ohrozila uspokojeni potieb budoucich
generaci. Znamena to pokracovani ekonomického rozvoje sidel pfi udrzeni zdkladni celistvosti
ekologickych systému.



UdrZitelny rozvoj uzemi spociva ve vyvdzeném vztahu tizemnich podminek pro:

- priznivé Zivotniho prostredi

- hospodarsky rust (prosperitu, v¢. udrzovani nizkoinflaéniho prostiedi)

- socialni soudrznost spolecenstvi obyvatel v tizemi (tj. pfiznivé socialni podminky).

Zakladni principy udrZitelného vyvoje spocivaji ve vyvazenost tii zakladnich pilifi ptijatych EU,
tj. environmentalniho, ekonomického a socidlniho, napt. v: ucté k Zivotu, pfedb&ézné opatrnosti a
prevenci, Setrném a spravedlivém vyuZivani zdroji a sniZovani rizik u zdrojl, zodpovédnosti
puvodce znecisténi, pouzivani nejSetrnéjSich dostupnych technologii. Svétova konference OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) roku 1992 v Rio de Janeiru pfijala deklaraci o zivotnim
prosttedi a rozvoji (The Rio Declaration on Environment and Development). Tento dokument propojuje
ve svych principech socialni, environmentélni i ekonomickou stranku udrzitelného rozvoje a stanovi roli
narodnich vlad pii jeho prosazovani. Na 27 principt udrzitelného rozvoje navazuje tzv. Agenda 21,
ktera principy konkretizuje pro jednotlivé oblasti lidské Cinnosti. Kapitola 7 Agendy 21, ktera je
vénovana udrzitelnému rozvoji lidskych sidel, stanovila tyto programové zasady:

- poskytovat odpovidajici obydli pro vSechny,

- zlepsit spravu a tizeni lidskych sidel,

- podporovat planovani a management vedouci k udrzitelnému uzemnimu rozvoji,

- poskytovat integrované infrastruktury pro zdsobovani vodou a odstranovani splaskl a tuhych odpada,

- zabezpecovat pro sidla udrzitelné energetické a dopravni systémy,

- zabezpecovat planovani a management sidel v uzemich vystavovanych piirodnim katastrofam,

- zabezpecovat udrzitelnost stavebnictvi,

- rozvijet lidské zdroje a budovat kapacity pro rozvoj lidskych sidel.

V soucasnosti na zaklad¢ silné ,,ristové mentality” vétSiny spolecnosti je nutné, aby pii alokaci
novych investic nedochdzelo k ochuzeni pfirodniho a Zivotniho prostfedi. Komplexni tzemni
rozvoj znamena koordinované vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb
obc¢antli, ochranu zdravych zivotnich podminek, rozvoj dopravy a spoju, vychovu a vzdélavani a
ochranu vefejného potfadku, s cilem zajistit harmonicky a udrzitelny rozvoj uzemi. Vyvazenym
vztahem Uzemnich podminek se rozumi takovy stav vyuziti zemi, kdy je tzemi vyuZivano
dosaziteln¢ optiméalnim zptsobem, jeho hodnoty (§18 odst.4, §19 odst.1 pism a) staveb. zak.) jsou
chranény a rozvijeny a vyhodnoceni stavu izemi a trendil jeho rozvoje nezavdava diivody k obavam
ze soucasnych nebo budoucich rizik, zplisobenych jednostrannym rozvojem bez kompenzaénich
opatfeni, disproporcemi mezi zplisoby vyuziti izemi nebo stiety mezi opravnénymi z4jmy v uzemi
a zam¢&ry zmén jeho vyuziti. 'V pfirodnim pilifi by mélo byt sledovano horninové prostiedi, vodni
rezim, hygiena zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajina, zemé&dé€lsky ptdni fond (ZPF) i1
pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa (PUPFL). Soucasny vyvoj potvrzuje nevyvazené sledovani
udrzitelného rozvoje, zejména ve fiskalni politice verejnych financi, resp. nadiazovani
environmentalni problematiky nad ekonomickymi a socialnimi.

Konkuren¢ni vyhodou EU vii¢i hlavnim sv€tovym konkurentlim, ve vazbé na tzv. lisabonskou
strategii z r. 2000) by méla byt udrzitelné ekonomika zalozena na vzdé€lanostni spole¢nosti, k cemuz
byly uvedeny néasledujici indikatory: informacéni a komunikaéni technologie, energeticka narocnost
hospodaftstvi, produktivita prace a HDP na osobu, integrace trhu, vydaje na lidské zdroje, doprava,
emise sklenikovych plynii, biodiverzita, mira nezaméstnanosti, dlouhodoba nezaméstnanost,
zameéstnanost star§ich pracovniki, rozptyl regionalni zaméstnanosti, ohrozeni chudobou.

Dokument Strategie udrzitelného rozvoje CR sleduje celostatni problematiku. Uzemni plan
reflektujici poZzadavek zajisténi udrzitelného rozvoje feSeného Uuzemi musi tedy zohlednovat
vSechny jeho aspekty - pozadavky na zachovani pfirodnich, kulturnich a urbanistickych hodnot
uzemi, stabilizaci obyvatelstva a rozvoj sidla, ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi, vytvareni
podminek pro raciondlni a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a potencialu uzemi, pro stabilizaci a
rozvoj ekonomické zakladny a pro prohloubeni spoluprace s okolnimi izemnimi celky. V navrhu je
vhodné zvazovat i jejich ekonomickou naroénost. Pii vyhodnocovéni vlivii koncepce UP na Zivotni
prostiedi se vychédzi z popisu a vyhodnoceni zjisténych a ptredpoklddanych zavaznych vliva




uzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a piijatelné alternativy napliiujici cile izemniho rozvoje,
zatim vSak obvykle formalné. Posuzovani by mélo byt vyvazené, tzn. sledovat i vyvazenost
socidlnich a ekonomickych hledisek. V zavaznych ptipadech krajsky ufad vyZaduje samostatné
zpracovavani posouzeni vlivu koncepce Uzemniho planu na zivotni prostifedi, tzv. ,,SEA®.
Obvyklé je to zejména u velkoplo$nych chranénych tGzemich pfirody a v tzemich Natura 2000
(EVL, ptaci oblast). Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podléhaji vymezené zdmeéry a koncepce,
jejichZ provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostiedi. Uéelem posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéani rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle
zvlastnich pravnich predpist, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento podklad je
jednim z podkladii v fizenich podle zvlastnich préavnich ptedpist. Posuzuji se vlivy na vetejné
zdravi a vlivy na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, pudu,
horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, vymezené zvlaStnimi pravnimi piedpisy ana jejich vzdjemné plsobeni a souvislosti.
Posuzovani vlivli uzemné planovacich koncepci a jinych koncepci (strategie, politiky, oborové
plany) na Zivotni prostfedi je stanoveno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27.
6. 2001, o posuzovani vlivii nékterych (urcitych) plant a programt (koncepci) na Zivotni prostiedi
(SEA — Strategic Environmental Assesment) a respektuje Smérnici Rady 92/43/EHS z 21.5.1992
o ochran¢ ptirodnich stanovist’, voln¢ zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin a Smérnici Rady
79/409/EHS z 2.4.1979 o ochrané¢ volné Zijicich ptakti. Pozadavky uvedenych Smérnic byly
implementovéany (transponovéany) do nasi legislativy. Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR
byl pfijat usnesenim vlady ¢.37 z 11.1. 2010, pro rok 2011 pfipravuje Rada zavedeni Strategického
ramce udrzitelného vyvoje CR. Jako zékladni principy byly specifikovany:

- princip rovnovahy tii pilift udrzitelného vyvoje

- princip soudrznosti a integrace politik a fizeni

- princip piedbéZné opatrnosti

- princip generacni a mezigeneracni odpovédnosti

- princip rovnych pfilezitosti

- princip partnerstvi

- princip mezinarodni odpovédnosti

- princip rozmanitosti.

U zvla§té chranénych tizemi piirody (zatim cca 16 % uzemi CR, pfi¢emZ obecné se doporucuje
10 - 15 % uzemi CR ponechat k dispozici ptirodé), jez viak v CR byly v naprosté vétsing
podminény dosavadni lidskou ¢innosti (resp. extenzivnim vyuZivanim) se stupiiuje konflikt mezi
ortodoxnimi teoretickymi ,,naturisty®, jez na téchto plochach pozaduji ptevaznou bezzésahovost a
»praktickymi‘ znalci ekologickych principi a zdkonitosti. Fundamentalni a Sikanozni poZadavky
(napf. znepiistupiiovani rozsahlych uzemi Sumavy zdiivodiiovanim ochrany tetfeva) je mozno
mnohdy oznacit za nezodpovédné a nékteré vidci postoje spiSe pfipominaji hnuti s klamavymi
sofistikovanymi zévéry. Plochy naturovych uzemi jsou zatim jakoby nadfazovany a dosud
neimplementovany do naseho systému chranénych tizemi. Jejich vymezeni je téméf luxusni (v CR
bylo vymezeno 41 ptacich oblasti - cca 9 % Uzemi, rozsah EVL je rovnéZ zna¢ny - cca 10 %
uzemi). Vezmeme-li v Gvahu 1 tzv. vyznamné krajinné prvky (mezi néz patii veskeré lesni plochy,
vodni toky s jejich nivami a vodni plochy, pak v souasnosti téméF_polovina tzemi CR m4
zajiSténou statni ochranu ptirody, ke které se nezbytné vyjadiuji orgény statni ochrany pftirody.
Na zéklad¢ posouzeni hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje tizemi, maji Rady obci pro udrzitelny
rozvoj uzemi stanovit podminky pro realizaci problémovych zdméri (Rady obvykle nejsou
ustaveny). Evropska legislativa sleduje i feSeni stfetu z4jmi ochrany piirody s rozvojovymi
pozadavky - obvykle je pozadovano dokladat, ze vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany
pfirody a pfipadné navrhovat kompenzacni opatieni, napt. ndhradni plochy.




Priklad

Deklarace a politika Evropské rady architektd (ACE) mj. uvadi: Vystavba je kulturni akt, ktery ma vzdy
kolektivni dopad a ktery by mél plnit lidské, socialni a technické funkce. Soucasna ekologickd, hospodarska
a energeticka krize a potfeba udrzitelné urbanizace vyzaduje takovy piistup k architektuie a planovani, ktery
bude fesit jak méstskou, tak individudlni vystavbu jako komplexni interaktivni systémy, které maji
symbolické vztahy se svym §irSim piirodnim okolim.

Dal3i viz Bulletin CKA 4/2010.

Piiklad
Neékdejsi osvicené hospodareni ¢asto vychazelo z principu udrzitelného rozvoje, napt. Rozmberkt v jiznich
Cechéch, ¢i Lichtensteini na jizni Moravé. Sou¢asna nadméma ochrana piirody zaéina zavazné limitovat a
ohrozovat vyvazenost environmentalniho, ekonomického a sociilniho rozvoje. Posledni novela zak.
o0 ochrang ptirody a krajiny ¢. 349/2009 Sb. musela reflektovat nékteré vytky a pozadavky Evropské komise,
tykajici se neodpovidajici transpozice evropské legislativy, napt.:

- zjednodusSeni a zprihlednéni vykonu statni spravy

- zefektivnéni a zprehlednéni nékterych procesnich postupi (vyjimky ochrany ZCHU a druhové ochrany)

- zjednoduseni ochrany EVL a ptacich oblasti (moznost schvalit i feSeni s negativnim vlivem, pfi ptip.

hledani alternativnich feSeni a kompenzacnich opatfenich)

- vyjimky ochrany voln¢ Zijicich ptaka

- zru$eni ochrannych pasem velkoplosnych CHU

- vyjimky, kdy vefejny zdjem pievazuje nad zajmem ochrany piirody.

Povolovani tzv. velkych vyjimek ze zdkladni uzemni ochrany zvlasté chranénych tzemi na zakladé
vetejného zajmu, jez vyrazné piekracuje nad zdjmem ochrany piirody (koncepcni strategické zdméry) je
anomalni (mimo spravni fizeni), nebot’ o tom rozhoduje MZP a ,,schvaluje®, resp. potvrzuje vlada. Vhodné
by viak bylo, aby rozhodovani MZP vyplyvalo z dohody s dotéenymi ministerstvy a vlada by se zacastnila
az pti piip. dohodnoceni, pokud by nebylo dosazeno konsensu. Tzv. malé vyjimky ud€luji pfislusné organy
ochrany pfirody ve své tizemni pisobnosti.

Priklad

V soucasnosti je stdle castéji upozornovano, ze prosazovana tzv. ochrana prirody jde proti Zivotnimu
prostiedi a vefejnému zajmu, pficemzZ je nadirazovana nad ochranu obyvatel (mnohdy vznikaji situace,
kdy je sméfovana ptimo proti jejich bézné a letité existenci). Vyznamnym pfipadem je soucasné ,feSeni
osidleni a vyuziti“ Sumavy, kterd je nejvétsim chranénym tzemim CR. V poloving 19. stoleti Zilo jen
v oblasti Srni, Prasil, Modravy a Filipovy Huti cca 6000 obyvatel, v soucasnosti je to jen n¢kolik set, ptitom
viak s pokradujici defenzivni trajektorii. Jako typicky piiklad sidelniho vyvoje v NP Sumava je mozno uvést
napf. obec Srni:

rok: 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

pocet obyvatel: 1252 346 227 349 306 294 169

ZAdouci obnovu piirozenych porostii Sumavy nelze provadét fanatickym ,,diletantsko-védeckym*
zpusobem, kdy ,,vize divo¢iny* jsou nadirazovany nad funk¢ni skutecné ochranaiské potieby (tvirci
potence protagonistd je jakoby nahrazovana potenci piirody, pfiCemz piirodni zakonitosti jsou uceloveé
interpretovany). Zlikvidované puvodni ekosystémy nelze v etapé nékolika stoleti obnovit bez aktivni
podpory ¢lovéka. Ziejmé neni vhodné, Ze v narodnich parcich je sdruzena statni sprava ochrany piirody v¢.
lesti a vlastni realizace t&chto ¢innosti (tak jak to bylo v CR do r. 1992 a jak to &asto byva i v zahraniéi,
pficemz by mél byt sledovan nejen princip environmentalni, ale i ekonomicky a socialni. Lesy jsou nas
zékladni kapital, prostfedek obnovitelného riistu. Lesy CR poukazuji na neudritelnost bezzasahovosti
ve vazbé na bezhraniéni rozifovani kiirovce z NP Sumava, ale i nepfistupnost lesti v NP, pozvanim do ploch
lesti v jejich spravé v oblasti Zeleznorudska, Susicka a Kasperskohorska: ,,pfijd’te se presvédéit na vlastni
o€, lesy v nasi sprave jsou pro vas otevieny 365 dnti v roce, 24 hodin denné, vstupte bez klepani.

Pivodni lesy byly v poloviné 19. stoleti vykaceny (jejich genofond se zachoval pouze ostruvkovité) a
nahrazeny nepivodnimi smrkovymi monokulturami, které kvalitu mistnich lesi znehodnotily (jejich
populace jsou malo odolné vichficim i karovci). Ty se vSsak rozhodla Sprava narodniho parku
Sumava, podporovana nékterymi nezodpovédnymi habilitovanymi vysoko$kolskymi uiteli prevazné
Jihoceské univerzity, rozSifovat a jimi sukcesné likvidovat i velmi cenna bezlesi s nejvétsim podilem
narodné i evropsky chranénych taxonu. PrestoZe podle vlddniho natizeni ma I. zéna tvorit 13 %,




Sprava svévolnou zvuli ji rozSirila na 30 % bezzasahové zony + zbvtek I. zény. nebot’ ideologie

soucasné Spravy je nad zakon (tam kde stanovily prostor pro kurovce, nasledn€ umistili oznaceni I. zéna).

V _soucasnosti zbytek roztiisténé 1. zony - celkem 135 ¢asti, poskytuje Spravé dobry diivod na zdivodnéni

roziifeni I. zény. _Sprava NP a CHKO Sumava proto usiluje o okamZité rozsiieni I. zony. Nasledné i

ostatni spravy NP, diky pokynu MZP, by mély po jejich vzoru ,,experimentalné“ piechizet na 3/4

rozlohu bezzasahovych tizemi. Pod rozsihlym verejnym tlakem zmirnila Sprava svoji rétoriku

o okamZitém nezbytném rozSifovani bezzasahovosti ,ustupkem“ odloZeni na 10 let. Rozsifené

vymezeni [. zon v na$i praxi znamena nepiistupnost pro bézné navstévniky a obyvatele, ale i védecké

,bezverce®. Tato vize je neopodstatnéné naprosto nadmérné (ptivodné se uvazovalo pfijatelnych 25 %, max.

30 %). V soudasnosti, takto jiz tietina ploch NP Sumavy ,,potichu podlehla kirovcové kalamité, véetnd

pralesovych ploch, pficemz vzhledem k ohrozeni dalSich ploch vSak fadové stoupla tézba v tzv. navazném

,haraznikovém pufracnim uzemi Sitky 500 - 1000 m (v prvni poloving roku 2010 bylo v NP vytézeno jiz

93 tis. m® a dal$i m® jsou uréeny ke zpracovani, v r. 2009 to bylo ve stejném obdobi 52 tis. m?, za rok 2010 se

planuje vyt&Zit az 500 tis m?, v r. 2009 to bylo 299 m®, pfi¢emz pied zfizenim NP Sumava bylo za cely rok

1990 zpracovano pouze 6,5 tis. m® kdrovcového dieva), a hrozi mezinarodni pozadavky na finanéni

odskodnéni za §ifeni ndkazy z CR. Bezzasahovosti si neodpovédni ,,naturisté“ chovali kiirovce jako chranény

druh (bez ohledu na nazor obci, hejtmanti, senatorti a expertnich skupin) takze v soucasnosti je nutno na
kazdych tisic bezzasahovych hektarti vykacet 600 ha zelené¢ho lesa k zabrané Siteni kirovce, takze z NP

Sumava se stal vynosny dievaisky podnik, ktery ma dostatek prostiedkti na medialni ovliviiovani

spole¢nosti, osob, pfip. i obci. Prosazovani pirevazné bezzasahovosti NP ,neasistovanym* a rychlym

prechodem, resp. fundamentalni ideologii divo¢iny s vlky a medvédy, dochazi k situaci, Ze Zadouci
ekologicka stabilita piechdzi v labilitu, cenné prostiedi je degradovino a dochazi k rozsihlym

Skodam, pricemZ ponékud zvrhle jsou tam vyznacovany ,zazZitkové“ stezky. Vnucovany,

nezodpovédny a neprojednany poZadavek je katastrofalné problémovy, nebot”:

- vétsinu porostl tvoii druhotné kulturni smrkové lesy (pouze lokalné se vyskytuji porosty s relativné
ptirozenou skladbou, ptip. buCiny)

- pfirozené zastoupeni vysoce konkurenéniho smrku bylo na Sumavé v minulosti vyrazné nizsi (v r. 1850
cca 50 %, dnes cca 85 %), pticemz vysoké zastoupeni smrku byvalo az od vysek nad 1300 m n.m.,
zatim co do 1000 m n.m. do bylo pouze 20 - 30 %

- ptirodni obnova horskych smréin je na Sumavé vhodna ve vyskach az nad 1200 m, aviak pozadavek
bezzasahovosti sleduje polohy jiz od 1000 m n.m., pfiCemz klimatickym oteplovanim se
vegetacni stupné posunuji vzhiru, pficemz smrk potiebuje vlhko v ptdé i vzduchu (dlouhy pfiliv
tropického vzduchu znamy z r. 2010 se bude opakovat stale Gast&ji (od r. 1990 v CR vzrostl
pramérny pocet letnich dnt na 58 a pocet tropickych dna s teplotami nad 30° C na 14, takze sucha a
tepla v piistich letech CR zméni, dle klimatologa dr. J. Pretela)

- nékdejsi ptivodni lesni porosty byly ochuzeny o zékladni kosterni ,stabilizacni“ taxony zejména
bukd, klent a jedli (jez byly v minulosti té¢Zeny jako kvalitni uzitkové dieviny)

- dochazi k §ifeni pfevazné neptivodni genetické provenience smrku, nebot’ v minulosti byly vytézené lesni
plochy z velké ¢asti obnoveny plantaznickou vysadbou alochtonnich (neautochtonnich) semenacku
smrkl (schwarzenberskymi lesniky)

- nestabilni a oslabené smrkové porosty (,,cervend hniloba“) jsou citlivé na stresové podminky a snadno
podléhaji castym kalamitam (vitr, ndAmraza, hmyzi $ktidci, hniloby, sucho, imisni zatiZeni,
atmosférické depozice dusiku a toxickych latek, okyselovani pid a vod, troposféricky ozon, pozary

- tém¢ét monokulturni smrkové porosty (botaniky zvané ,,smrkac®) jsou potravni ,,pousti* pro vétSinu zvifeny
(v¢. ,,protekéné‘ prosazovaného tetieva), ale i vegetacné floristickou ,,pousti

- smrkové porosty maji nizkou retenci srazkovych vod oproti lesim s pfirozengjsi skladbou a trvalym
travnim porostim

- pro ptirozenou druhovou obnovu ptirozenych potencialnich biotopti zde chybi diaspory (vhodné chybéjici
dalsi dfeviny se nemohou pfirozené doplnit)

- sukcesnim zalesnénim témé&F celého bezlesi (na Sumavé podil bezlesi klesa z nékdejsich vice nez 30 %
pod 5 %) dochazi k ,,nafrizené* likvidaci mnozZstvi ohroZenych chranénych taxonii (vice nez 150
taxont, z velké miry evropsky chranénych), vazanych pravé na udrzované bezlesi (nutna ochrana
pred kompetencné zdatnéj$imi druhy), rozsahlému snizovani biodiverzity (likvidace chranénych
biotopti v ramei EVL Sumava) a ohroZzovani ekologické stability

- roz§ifovanim souvislych smrkovych porostti dochazi k zd&vaznému naruseni krajinnych hodnot a
krajinného razu

- udrzovéni bezlesi ne¢kdej$im praturem, pozdéji tradicni extenzivni pastvou hovéziho dobytka bylo




zamezeno ,,nasilnym* pozadovanim sukcese travnich porostil vysoce konkuren¢nimi smrky,
naproti tomu je vSak pozadovan navrat velkych predatort (medvédi a vici, ktefi byli v minulosti
zlikvidovani k ochran¢ pastevnich stad i obyvatel)

- kalamitnim odlesnénim dochazi k naruseni hydrologickych pomérti v horniho povodi (Otavy/Vltavy), takze
zrychlenym odtokem srazek vzriistd nebezpeci eroznich a povodiiovych jevil, zejména pfi
privalovych destich, dochazi k devastaci krajiny a zesilovani efektu sucha, ale 1 likvidaci biotopt
v ramci Pta¢i oblasti Sumava

- zvySené emise uhliku vazaného v likvidované dendromase v neprospéch sklenikového efektu a zhorSovani
klimatickych zmén

- jedna se tedy o virtualné emocni divoc¢inu, ne klimaxovou divocinu, k idajnému zajisténi nasi identity
v divo¢ing s vliky a medvédy

- idea vytvoreni klimaxové horské smréiny je otazkou cca 5. stoleti, avSak pfi nezbytnych kalamitnich
pohroméach

- naivni idea divociny je prosazovana a obhajovana pfedev$im nékterymi ortodoxné fundamentalnimi, tizce
profilovanymi pedagogy VS a nékterymi ,ekologisty“ (avsak bezprostiedné nerespektujici
globalni a zpétné vazby), ktefi dlouhodobé odmitaji sledovani vetfejného z4jmu prezentovaného
samospravou obci, avsak tito nejsou zodpovédni za celkovy dalsi udrzitelny vyvoj tzemi

- ukolem NP neni ,,vytvaret nové hodnoty*, ale chranit stavajici

- je podivné, ze v tomto ekologickém hazardu, pii MZP proklamované piedb&zné opatrnosti a hlasani hesla
mysli globalné, jednej lokalné, neni pozadovano posouzeni vlivu této ,.koncepce® - tzv. SEA ¢i vlivu
na krajinny raz

vhodnym pocinem by bylo skute¢né vytvareni spole¢nych pieshrani¢nich chranénych uzemi, jako prostoru
setkavani Ceské a sousedské kultury (po ptikladu nékterych skandinavskych parki)

doposud vsak ,,parkovy management” na ¢eské stran¢ dlouhodobé bojuje za rozsahlou neprostupnost
statni hranice (i proti pozadavkidm nasSich pteshrani¢nich sousedii a smyslu Schengenské smlouvy)

v konkrétni praxi dochazi ve vazbe na rozsifovani 1. (bezzdsahovych) zon ke znepfistupiiovani rozsahlych
tuzemi NP (v soucasnosti nové doslo k moznosti objednavkové, velmi omezené, zpoplatnéné
navstévy nékolika tras s doprovodem), ale i omezovani pracovnich pfilezitosti a tedy dalSimu
vylidilovani (zZadoucimu vSak z pohledu ortodoxnich ochranaiti)

na Sumavé zastupnym diivodem zakazu piistupu do rozsahlych iizemi je ochrana tetieva, ktery viak
na druhé strané hranice ve stejném poctu preziva i pifes pfevaznou pristupnost navazného NP
Bayerische Wald v bézném kontaktu s lidmi (ortodoxni ochranaf pfipusti, Ze zménami klimatu se
k nam stéhuji ptaci od jihu, avSak ne, Ze se od nas st¢huje chladnomilny tetfev na sever)

v posledni dobé byla dlouhodob¢ fesena kauza piechodu statni hranice pies tzv. Modry sloup, kde vede
staleti vyuzivana zemska cesta (k ochrané statni hranice pozdéji preménéna na zpevnénou silnici,
kterou fundamentalni ,,ochranci® chtéji rozebrat)

- jinym ptikladem je nepovolovani oprav erodovanych komunikaci (napt. na Prenet)

- dalsim piikladem je nepovoleni obnoveni dlouhodobé uZivané tzv. ,,Lavkové cesty” u Cerného jezera,

na kterou Zelezna Ruda ziskala nékolikamiliénovou dotaci, jeZ musi vracet (jakékoliv zaméry a
regulovanou pfistupnost 1ze totalné zamezit pouhym vyjadienim, Ze se tam vyskytuje tetiev)

- rozsédhld omezujici nafizeni Spravy NP a CHKO, zamezujici piistupnost, dlouhodobé vyvolavaji
pochybnosti o jejich opodstatnéni, pficemz konecny verdikt Spravy zni: vyjimky povoluje vlada
(lid ,,obecny* tvrdi, ,,vrchnost® nechce vidét jak se zde hospodaii)

- k omezeni pfistupnosti jsou vymezovany ptisné pfirodni I. zony, pfip. II. zodny ochrany piirody i tam kde
situace biotopti tomu neodpovida

- ke zlepseni image ,,p¥istupné” Sumavy jsou populisticky zfizovany piezimovaci obiirky s pfikrmovanou
pfemnozenou jeleni zvéti (700 - 1000 ks), kde je navstévnici mohou za uplatu z vyhtivanych srubi
pozorovat

- prestoze existence zdejSich sidel a kultivace zdejsi krajiny podnitila vznik jedineénych jedine¢nych
ekosystémut a typicky vzhled krajiny, jsou urbanizovand tizemi z hlediska ochrany pfirody pouze
trpénou komplikaci, pficemz je vysloven nezdiivodnény zdkaz obnovy sidel

- soucasni obyvatelé jsou vytlacovani omezovanim moznosti jejich existence - chtéji-li se zde uZzivit, musi
volit Casto variantu prace za hranici, na uzemi Bayerische Wald, nebo se vysté¢hovat a jiz bézné
dochazi ke skuteCnostem, ze nasi lidé si tam kupuji objekty s odivodnénim, ze tam je narodni park
vSude pristupny, s dokonalym servisem pro navstévniky a ptatelskym chovanim

- vyhanéni obyvatel i navstévniktl z rozsahlych uzemi, misto soucinnosti a deklarované vychovné ptisobnosti
je diktovano soucasnymi protagonisty - ortodoxnimi ..puristickymi naturisty*, pod skrytym




heslem ..nic nez ptiroda“, ktefi neptipoustéji odbornou diskuzi ¢i oponenturu (viz sbornik Sumava
na rozcesti, ke stazeni: www.urbioprojekt-valtr.cz).

Priklad

Predchozi piiklad uvadi paradigma, resp. piedpoklady a domnénky, prosazované casti habilitovanych
pedagogii JihoCeské univerzity, ktefi pozaduji pfirodni ,navrat® k ,rovnovaznému* klimaxovému
ekosystému. V uzemich intenzivné osidlenych az v novovéku, se da ,referencni” hladina relativné 1épe
odvodit a k ni se pfiblizovat, zatim co v dlouhodob¢ intenzivné urbanizované Evropé, toto bez asistence
¢loveéka jiz neni mozné. Ortodoxni, tvrdé ochranafské pojeti vychazi z predpokladu, Ze ptirodni ekosystémy
se samy reguluji (bez vlivu ¢lovéka), ze jsou dlouhodobé ve stabilnim stavu, disturbance na né prakticky
nepusobi a jejich dynamika Ze je predvidatelna. Soucasné nové védecké pojeti ochranaiské ekosystémoveé
ekologie (vychazejici z USA) si uvédomuje dynamicky vyvoj ekosystémd, tj, ze ekosystémy jsou
ovliviiovany jak vnitinimi tak vnéj$imi vlivy, pfiCemz se stfidaji stavy rezistence (odolnosti), resilience
(pruznosti), ale i disturbance. Jestlize disturbance piekro¢i jisté prahové hodnoty, mize dojit k rychlym a
dramatickym zménam ekosystému.

Pro zajisténi ekologické integrity dynamického vyvoje ekosystémi, je ,,potfebna komplexni adaptivni
péce, vychazejici z trvalého hodnoceni soucasné situace a soucasné ,,podpory a udrZovani
vyrovnaného, celistvého a adaptabilniho celku se strukturou (druhovym sloZenim, diverzitou a
funkéni organizaci) a procesy srovnatelnymi s prirodnim ekosystémem prislusné oblasti“ (RNDr. J.
Plesnik - Ochrana ptirody 3/2010).

Potfebna je analyza vize fundamentalnich krajnich naturistt, kteti v domacich podminkach kulturnich a
polokulturnich vegetacnich porosti, dlouhodobé v tichosti ,,pokoutné* pozaduji prevazujici bezzasahové
vytvafeni ,,divoCiny*. Prof. A. Zlatnik provadél dlouhodoby systematicky vyzkum pralesovych lokalit
v neékdejsi Podkarpatské Rusi, na jeho predvalecny vyzkum v Karpatech na ukrajinsko-rumunském pomezi
navazala Lesnicka a drevarska fakulta v Brné. Ze soucasnych poznatkl vyplyva, Ze prales se zde posunuje
do vyssich poloh v¢. smrku, vyznamné zmeny nastaly i absenci n€kdejsi pastvy a jejich dosavadni zavér je,
7e v horach se bez rozmyslu hospodafit nedd. Na Sumavé vlivem protagonisti divodiny doglo
ke katastrofickému rozpadu lesa, proto je nezbytné nejprve modelov€é zpracovat variantni situace
dlouhodobého bezzasahového vyvoje, dokumentujici Ucelnost ¢i neucelnost pozadované rozsahlé
bezzasahovosti, v protikladu s citlivym diferencovanym managementem lesnich porosti, k zajisténi zadouci
homeostaze. (Jen pro srovnani je mozno uvést, ze vzhledem ke klimatickym zméndm prezentovala Australie
na architektonickém biennale v Benatkach v r. 2010 transformaéni urbanistické predstavy k r. 2050, ve vazbé
na zvySovani irovné mofe a populacni rist).

Zpracovany model ,,managementu je nutno piedlozit k vetejné diskuzi, nebot’ narodni park je vefejnym
statkem. Zatim neni umoznovana diskuze a vétSinova spoleCnost je nucena piijimat vrchnostensky
naoktrojované doktriny (dokonce jsou ojedinéle vyuzivany i dva historické zplsoby - zastraSovani c¢i
zkorumpovani). Uvedeny ..diktat™ bezzdsahovosti nebyl projednan a odsouhlasen obcemi ani krajskymi
organy. Problematicka ,koncepce se vymyka legislativé i celostatni strategii (napi. Politice tizemniho
rozvoje CR). Veskerou pravomoc ma pouze Sprava NP a CHKO a MZP, piip. vlada, aviak ob&ané, ktefi zde
Ziji, nejsou v rovnovazném postaveni (jako napi. na druhé strané hranice, pficemz jejich uzemi nebyla
vyjmuta z plochy NP, jak je to obvyklé v kulturnich zemich). V souc¢asnosti Sumavé hrozi nebezpeéi ze dvou
stran: prvni je ze strany ortodoxnich ,,naturistd* (nezbytné je zménit pfipravovanou zonaci, v¢. ,,pufrového*
uzemi), druhé z opacné strany, jez by chtéla ziskat moc nad tézbou dieva a ndvaznymi finan¢nimi toky, pfip.
investori a developerd stavebnich pozadavkd. Spravy velkoplo$nych chranénych tzemi vystupuji jako
stavebni ufady, které uznavaji prevazné pouze zakon o ochrané piirody a krajiny, dalsi zakony jsou ohybany,
nebo jakoby zde prestavaji platit, napt. stavebni zdkon, zak. o lesich (byla pfijata vyjimka o neplsobnosti
tohoto zakona v NP), zék. o vodach, zak. o ovzdusi.

Ochrana ekologické integrity ekosystémii a trvale udrzitelny vyvoj dlouhodobé ,polokulturnich /
polopfirodnich®“ velkoplo$nych chrianénych tzemi vyZaduje udrZovani diverzity prirody pri
spolupraci s mistnimi obyvateli, resp. potiebé ucit se spole¢né Zit a to pokud mozZno v symbioze.
Novym modelem ochrany pfirody je vymezeni tzv. lesnickych parkt, ktery proti fundamentalnim naturistim
prosadili na K¥ivoklatsku jednak vlastnici lest, tj. s.p. Lesy CR, spolu se soukromym majitelem Coloredo
Mansfeldem, ministerstvo zemédélstvi, Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti a Ustav pro




hospodariskou tpravu lesi. Na tomto Uzemi maji byt zvySovany hodnoty lesnich ekosystémii vysokym
standardem pfirode blizkého hospodateni, bez rizika destrukce destrukce lesnich porostli a ma byt mozno i
zemédélsky hospodarit. Existence lesniho parku nepotiebuje vytvoreni zddné instituce s nakladem néekolika
desitek miliontl rocné. V EU se také vytvaii Mezinarodni sit’ modelovych lest (The international Model
Forest Network), jejichz cilem je udrzitelné hospodafeni a vyuziti krajiny, pfiCemz IMFN vytvareji
komplexni vztah mezi lidmi, komunitami, statnimi institucemi, neziskovymi subjekty, vlastniky a
podnikateli. V soucasnosti se jednd o pfijeti konsensu na typy kultivarti krajiny naSich velkoplo$nych
chranénych tizemi, které tvoii podstatny podil izemi CR. Zdrava krajina nesmi vychazet z diktatu
nadfazenych ochranct, ktefi jakoby zachranuji pfirodu pfed cloveékem, misto vychovy pochopenim
chranénych a pfistupnych hodnot. Dle dobrovolné kategorizace chranénych tzemi Mezinarodni unie
na ochranu piirody IUCN kategorie Ib - oblast divociny, je nepozménéné nebo jen malo pozménéné tizemi,
které s ohledem na ochranu biodiverzity byva obvykle nepfistupné. Kategorie II - narodni park, ma
z hlediska Zivotniho prostiedi a kultury poskytovat prilezitost pro duchovni, védeckou, vychovné vzdelavaci
a rekreacni Cinnost. Cilem managementu NP by mélo byt uchovani reprezentativnich ptikladi fyzicko-
geografickych regiont, biotickych spolecenstev, genetickych zdroju a druhti pro zajisténi ekologické stability
a rozmanitosti v nejpfirozengj$im stavu. Doporuceno je brat ohledy na potieby domorodcti, vetné vyuzivani
zdrojt jejich zivobyti. Prosazovana absence lidské intervence do ekosystémil, tj. bezzdsahovost, nema tedy
oporu ani v ,Zasadach* IUCN. Prosazovani bezzasahovosti na 75 % vyméry chranénych uzemi, je
nepochopeni ..Zasad” TUCN. resp. jejich Gcelova interpretace. Bezzdsahovy model ..vytvafeni divociny*
nesnizuje, ale naopak zvySuje globalni ekologické hrozby a nebezpeéi (napf. vymirani organismi,
sklenikovy efekt ¢i kontaminaci prostfedi). Pf¥isna ochrana pfirody sama o sobé nedokaZe zabezpedit
ochranu biodiverzity, potiebnou biodiverzitu vSak zaji§fovalo minulé citlivé extenzivni vyuZzivani. Pro

-

priblizeni problematiky: po bezzasahovém pilstoleti v byv. plantazich, ponechanych ptirodé po zruseni
kolonialniho systému, se pivodni pfiroda zdaleka nekona, presto vid¢i skupina Spravy §umavy, vystupujici
jako posvéceni védecti spasitelé, svévolné naordinovala tuto necinnou kiiru k zajisténi piirodniho habitatu
na 75 % smrkovych plantdzi, vysazovanych schwarzenberskymi lesniky ! Pro fundamentilni ..védce* je
mozno doporudit sledovani pfirodnich procesti uzemi sttedovékych civilizaci, které jiz pied tiemi tisiciletimi
byly civiliza¢né intenzivné ovlivnény !!!

Nutné je ale pocitat se ziskdvanim ptinosti z vyuzivanim izemi mistnimi obyvateli, biodiverzitu nelze zajistit
bez aktivni spoluprace sprav chranénych izemi s obyvateli. Pottebné je reflektovat slozity komplex vazeb,
zpétné vazby dynamického vyvoje, koordinaci jednotlivych uzivatelt a hledani vysledného kompromisniho
teSeni. Celkovy zdravy, harmonicky vyvoj spolec¢nosti i svéta spociva v citlivém, vyvazeném stanoveni fadu
a volnosti, ve vyvazené harmonizaci vztaht. Pfiroda se stava spiSe zrcadlem kulturni Girovné, a to dokonce
vétSinou pouze jeji momentalni podoby. Méli bychom nalézat odpovédny vztah k nasi piirodé a krajiné,
k obrané a zachovani stavajicich hodnot, pro jejich zachovani budoucim generacim, vychazejici v§ak
z erudovaného poznani SirSich interakci, zpétnych vazeb (i na obyvatelstvo) a globalnich souvislosti
CR, Evropy a ki‘ehkych ekosystémii nasi Zemé,

Priklad

Klamava sofistikovana propaganda divokého srdce Evropy v NP Sumava se objevuje i v poslednich pracich
a védeckych publikacich NP Sumava:

Letak Divoké srdce Evropy / Europas Wildes Herz (NP Sumava 2008) uvadi: ,,A stale vice piichdzime na to,
ze ptirodni sily divo€iny .... reguluji klima, zasobuji ¢istou vodou, chrani pfed ni¢ivymi povodnémi, Cisti
vzduch. Do srdce husté osidlené Evropy se navraci divoka piiroda. Do této znovu vznikajici divociny se
vratily 1 difive vyhynulé¢ druhy zivocichd. Pfirozené smrciny horskych hfebentt a vysoko poloZenych
nahornich planin dotvafeji charakter této krajiny. Jsou to reliktné blizci pfibuzni lesd severské tajgy.
Prevladajici dfevinou je dnes smrk .... kitrovec i vitr p¥ispiva k tomu, Ze horské lesy se znovu vraceji
ke své pivodni druhové skladbé dievin. Jako za starych Casii vznikaji pralesové porosty se svymi velikany,
které své pozorovatele privadéji k tzasu. Cilem projektu je rozsifeni tizemi na zhruba 25 000 ha* (tj. 250
km?, ktery jesté nereflektoval soucasné ,,velkolepé* zaméry).

Ctvrtletnik Sumava Spravy NP a CHKO Sumava v 1ét¢ 2009 publikuje Vyjadieni védct k situaci v NP
Sumava: ,,Umélé vysadby .... vedou vétsinou ke vzniku jednotvarného a méné odolného lesa, nez ktery
vznikda samovolné po prirodni disturbanci. Podle soucasnych znalosti o vlivu pfirodnich i umélych
disturbanci na vyvoj smrkovych ekosystémut v pasmu horskych smrcin, at’ uz klimaxovych ¢i podmacenych,
bezzdasahovy reZim jednoznacéné jevi tim nejlepSim piistupem pro obnovu stabilniho lesa.




... Podil bezzasahovych ploch na Sumavé je jen 16 % rozlohy lesi NP. Bezzasahovost neni Zadnym
experimentem ...

Publikace autorti Santri¢kova H., Vrba J. a kol.: Co vypravéji Sumavské smréiny (Sprava NP a CHKO
Sumava 2010), napf. uvadi: ,jsme svédky jevi, které néktefi oznaGuji za dramatické odlesnéni Sumavy.
Vidime odumirat zelené lesy se ztepilymi smrky , které jsou symbolem zdravi a vécnosti. Neni to spise tak, Ze
Jjsou to starci na konci Zivota (jinde se vSak uvadi, ze mohou zit 500 let), ktefi se zrodili v naprosto odliSnych
podminkach koncem malé doby ledové, nepripraveni na kyselé desté ? ... Odcizili jsme se pfirodé a
poztraceli, zapomnéli ¢i umysln€ ze svych hlav i srdci vytésnili ddvné zkuSenosti a zaroven se zdrdahdame
prijmout moderni védecké poznatky. .... Jadrova (bezzasahova) Gizemi by zabiraly zhruba 30 % tzemi NP
(avSak uvazuje se 3/4 rozlohy !) .... Védecké studie z poslednich let ukazuji, Ze v horskych oblastech je
ponechani lesa samovolnému vyvoji 7 hlediska ochrany piirody a _druhové rozmanitosti organismii
nejefektnéjsi cesta. .... Ekologové ani ochrandri nikdy nebyli takovi fundamentalisté, aby piedpokladali,
Ze cely park bude bezzdsahovym tizemim.*

Zcela tgelové klamavé je Casto vyjadfovani Spravy Sumavy vé. prosazovani paradigmatu, Ze chrdnénd
vzemi v _CR stimuluji ekonomicky rozvoj regiomi. Paradoxem je zohlednéni zak. & 167/2008 Sb.
o piedchazeni ekologické ujmé a jeji napraveé - ve vazbé na horské smréiny jako ,,pfisn¢ chranény pfirodni
zdroj*, ale i otazky kolem CHOPAV Sumava a vodohospodaiské ochrany - v horach je kliGova retence a
retardace srazkovych vod, aj.

Priklad

Senator Cestmir Hothanzl ve svém ¢lanku Sumavsky park - 20 let postkomunistické ochrany ptirody uvadi:
,,Byl jsem u vyhlaseni NP Sumava, cela devadesata 1éta jsem déni okolo NP sledoval, na konci devadesatych
let jsem byl v NP zaméstnan. V pribéhu casu jsem jsem reprezentanty a aktivisty obou stran konfliktu
o ,Cistotu ptirodnich procest* pozoroval. Nenazrané pohrobky mocenského komunismu i jejich protivniky
bojujici za idealy. U téch prvnich jsem védél, co od nich mizu cekat, ti druzi a z nich ti nejvice viditelni,
lhali a slouzili néemu jinému, nez hlasali. VSechny medialni kampané o ochrané ptirody a ,Cistote
ptirodnich procesti® byly pfipravené a sehrané. Vladimir Just védél, co se na Sumavé déje a o co tam jde.
Jednal a psal vSak jinak, kdyZ to bylo zapotiebi, tak lhal. Pro¢ toto vSechno délal, necht’ si kazdy vylozi
podle svého naturelu. Jak jsem jiz uvedl, viechny medialni kampané k Sumavskému NP byly po celé
dvacetileti dobfe ptipravené a davkované podle potieby. Korektni a zasvéceny text nemél zadnou nad¢ji na
zvefejnéni v Zadném médiu s celostatni pisobnosti. VEtsi vinu vSak nesou ptirodovédci - profesoii Jihoceské
univerzity, ktefi si nechtéli poskodit kariéru. Vezli se na mdédnim trendu ,,Cistoty piirodnich procest“.
V pozadi rozhodnuti bavorské vlady z r. 1992 zajistit pusobeni pfirodnich sil, byl pifebytek dieva
na némeckych trzich, v disledku velkych polomt v lesich soukromych vlastnik. Klrovec byl pouzit
v politickém boji o uzemi Sumavy, Némcitim zkéza na ¢eské strané Sumavy tehdy politicky piili§ nevadila.
Vyhlaseni NP zablokovalo moznost vraceni pozemkového majetku, kterymi do r. 1945 byli téméf vyhradné
Némci. Posledni feditel NP F. Krejci dostal ,,pod palec hlavni zdroj penéz na akce spojené s ekologickymi
projekty. Na Sumavé bylo vyhlasenim NP na podatku devadesatych let zabranéno rozkradeni tizemi ,,do
spravnych rukou®. NevySel ani pokus F. Krej¢iho o faktickou privatizaci prostfednictvim privatizace
¢innosti. Byla tedy pouzita nemilosrdna taktika zniceni pfirodnich hodnot Gzemi, diskreditace ochrany
ptirody, rozlozeni a faktickd destrukce Spravy NP. K naplnéni vize ,,Sumava do spravnych rukou“ byl
pouzit kazdy korupénik a kazdy idiot. Dnes miize byt NP Sumava po pravu oznalovan jako nejvétsi
dievatska firma v regionu. Obnoveni rozptyleného osidleni, které bylo bylo piirozené a Sumavé patfilo, se
podaftilo Gspésné zabranit. Normalizace - dosazeni stavu, kdy nova mocenska garnitura ma situaci pevné v
rukou, trvala po roce 1968 3-5 rokli, normalizace po Sametové revoluci se v tomto ptipad¢é zavrSuje az po
trendli, od pocatku si vychovava nové nastupce. Pro blize nezasvécené: k problému bude novy ministr
hovotit zdanlivé rozumné. Délat budou, co uznaji pro sebe za vhodné. Média budou mlcet, pfipadné odvadét
pozornost jinam. Firma Nérodniho parku zatim na Sumavé ziistane. Za ni jiz bude vytvafena nova realita.
Bozi oko neni, s tim postupné zahynula i moralka. Pro¢ by to ned¢lali...

Priklad

Byv. ministr Zivotniho prostiedi_Ivan Dejmal. ktery stal u zrodu NP Sumava prohlasil: ..... P¥i stanoveni
nami navrhované a nakonec obhéjené rozlohy NP 69 000 ha jsme ovSem vychazeli z potencidlu uzemi a
z dynamiky padesati let samovolné probihajiciho néavratu pfirody do kulturnich nebo ¢lovékem znacné
pozménénych lesnich a luénich porostiL. ... JenZe sou¢asnd Sumava neni a nikdy zcela nebude pralesnim



uzemim, nybrz je hojné navstévovanou turistickou oblasti s ¢etnymi kulturnimi zasahy do piirodniho
prostiedi v¢. zasahil do charakteru lesnich porostti...Obecné je dobré, kdyz se ukdznéni navstévnici mohou
dostat i do vyjime¢nych, zvlasté cennych a citlivych Gizemi pfirody. Divocinu s ustadlenymi ekologickymi
vazbami a energetickymi toky na Sumavé prakticky nenajdeme. ... Z principu véci je nezbytné, aby divoginé
byla déna $ance na 20 az 30 % rozlohy parku. ... Radou cilenych intervenci miizeme tuto cestu moderovat a
zkratit. To necitim jako ruku ¢lovéka ovladatele, ale jako pomocnou ruku ¢lovéka pecovatele. ... Krajina
tietiho tisicileti v nejlepSim pripadé ponese vedle v potu tvafe uchovanych zbytkd dédictvi i stopy naSich
proher a ispéchli na cesté spolecnosti k nalezeni nového kulturniho vzoru, alternativou je jeji rozpad na
vyrobni a urbanizovany prostor a zpustlou divo¢inu.,,

Priklad

Principy mezinarodnich zésad udrzitelného turismu podle Evropské charty pro udrZitelny cestovni ruch
v chranénych oblastech v rdmci Federace Europac:

- partnerstvi mistnich obyvatel, podnikateld v cestovnim ruchu a ochrancti ptirody

- fizeni cestovniho ruchu pfijatou strategii

- ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi pro turismus a pted jeho nadmérnym tlakem
- zajiStovani vysoké kvality zazitk

- kvalitni informovani navstévnikd o hodnotach uzemi

- vytvateni specifickych produktii k poznani a porozuméni kvalit iizemi

- vychovné vzdélavaci plisobeni sprav uzemi

- zabezpecovani kvality zivota mistnich obyvatel pfi cestovnim ruchu

- zvySovani ekonomickych pifinost cestovnim ruchem

- monitorovani vlivii cestovniho ruchu pfip. jeho regulace.

Priklad

Kréatkodoby ministr Zivotniho prostfedi Mgr. P. Drobil chté&l, aby MZP se stalo ministerstvem pro Zivot v této
zemi. K problematice Sumavy doyen a guru lesnikii CR Ing. V. Kre¢mer, CSc. (Cestny &len CSAZV,
emeritni predseda Narodniho lesnického komitétu a nejvétsi soudni znalec lest) sdélil: Jsem tychz nazoru
na ideologickou podstatu kauzy NP Sumava, ktera je tim zavazngjsi, Ze zavladla v nejvys$sim statnim organu
zivotniho prostfedi. Protistrana ma s barnumskym experimentem s krajinou k dispozici velmi zru¢né a dobte
placené manipulatory s vefejnym minénim. Expertni pracovni skupina hejtmant ke kauze NP Sumava ve své
Souhrnné zpravé uvadi, Ze zakladni otizkou je zména environmentélni politiky a doktriny MZP CR. Zda se
snad, Ze vytlaceni zelenych z nejvyssich postti a Snémovny muze byt zacatkem obrody. Za symptom moralni
choroby mam skute¢nost, Ze to nahote jakoby nikomu nevadi. Vyznamné by bylo, kdyby vice lidi pochopilo,
jak sofistikovana byla propagandisticka praxe zelenych, v¢. geobbelovskych praktik na mistech nejvyssich.
ZAdouci biodiverzita prosazovanim bezzasahového zpFirodnéni (zdivoleni) se ve vétsiné chranénych
tizemi po piilstoleti tristné sniZila (nejrozséhlej$im piikladem je Sumava). Po vyroku Nejvyssiho spravniho
soudu v XII. 2010, kterym byla zruSena série nafizeni o omezeni vstupu do $esti oblasti NP Sumava,
prispéchal pracovnik NP s ujisténim, ze tato izemi budou pfic¢lenéna do 1. zony a tedy ze zamezeni pristupu
je v poradku.

Existence MZP, bez svazanosti s realnymi potfebami zaji§téni ivotniho prostfedi obyvatel je velmi
problematicka (napf. venkovem), nebot’ se povznasi nad bézné existencni potieby obyvatel, coz doklada i
¢innost velké ¢asti byv. ministra (s vyjimkou nékolika, citlivé vnimajicich jak pfirodu, tak obyvatele, tj. pani
Dejmal, Vavrousek a Moldan). Dosavadni politika MZP vyjadiovala spise ,,zelené* hnuti neZ racionalni
prosazovani potiebnych krokl. V soucasnosti se rozeviraji nizky nejen mezi ochranci pfirody a vétSinou
obyvatelstva, ale dokonce i mezi ochranci pfirody a krajiny.

Priklad

Problematika opravnéni organti ochrany piirody a krajiny pfi vyjadfovani se a kladeni podminek nové
vystavby &i stavebnich uprav byla v Bulletinu CKA 1/2010 vysvétlena nasledovné: ,,Tato témata jsou
trvalym problémem, o kterém neustale s MZP a AOPK, jakoZ i spravami NP a CHKO diskutujeme. Jejich
kompetence pro urovani stavebné-technickych a architektonickych resp. architektonicko-urbanistickych
parametri je omezena na souvislosti pfirodni, resp. pfirodn¢ krajinné. K tomu se ovSem vyjadiuji
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a tim jsou urbanismus a architektura. Z hlediska pravniho se Casto jedna o flagrantni vykroceni z vécné
kompetence, které¢ dokonce zaklada nicotnost takového takového spravniho aktu. Orgény obvykle postradaji
jednak kvalifikované odborniky na urbanismus a architekturu, jednak neexistuje systém oponentury - ¢asto



tak vznikaji diktované podminky. V soucasnosti se pfipravuje systém tzv. preventivniho hodnoceni
krajinného razu jako metodického podkladu pro rozhodovani, jehoz soucasti bude oponentni fizeni
odborniky jmenovanymi piedstavenstvem CKA. Chceme tak vytvofit profesni tlak na kvalitni dokumenty,
které se budou zabyvat podstatnymi parametry, a nikoliv marginaliemi.” Vyse uvadéné skutecnosti doklada i
situace, zji§téna pii nékdej$im zpracovavani UPD VUC Semilsko - Cesky r4j, kdy agenda Spravy CHKO
cca ze 70 % sledovala omezeni stavebnich aktivit (a tedy jen maly podil fesil problematiku ochrany
ptirody). Projednat povoleni ke stavbé kaplicky Spravou Sumavského NP je stejné, jako ziskat povoleni
na velkou administrativni budou v hlavnim mésté (Ing.arch. J. Aulik).

Koncepce usporadani krajiny
Obraz krajiny je dlouhodobé& utvaren ptirodnimi vlivy a lidskou ¢innosti. Do jisté miry je mozno
fici, Ze krajina vytvaii jednu z charakteristik naroda, pfi¢emz zpétn¢ krajina formuje charakter
naroda. Zdravé zivotni a ptirodni prostedi urcitého krajinného izemdi je predpokladem dobré
obytné, rekreacni a vyrobni funkce izemi i zdravi obyvatel.
Komeréni spolecnost sebou pfinasi krizi moralnich a etickych hodnot, vychazejici z filozofie
»tvorba zbozi pro okamzité pouziti“. Proto stile vice vystupuje do poptedi potifeba nalézani
odpovédného vztahu k pfirodé a probouzeni lasky ke krajin¢ a domovin€. Nepiesna formulace
problémd, stejné jako nedostatecné rozpracovani teoretickych ptistupti i konkrétnich zplisobii jejich
feSeni jsou v mnoha piipadech pfi¢inami neSetrného vyuzivani krajiny. Z hlediska vyhledovych
potfeb je nutno zajistit citlivou koncep¢ni a komplexni trvalou péci o celou krajinu a racionalni
skloubenost krajinatskych a urbanistickych struktur.
Celostni komplexni pojeti krajiny je stale vétSim problémem a to nejen z krajinatskych pohledu,
sledujicich aspekty prirodovédné, krajindfskoestetické a kulturné-historické, kde prevlddaji
ochrandrské tendence, jez ale nepocitaji s ekonomickym rozvojem a socidlnimi zménami, tak
urbanistické a izemné-planovaci koncepce, chapajici krajinu prevazné jako izemi pro rozvoj funkci
mést nebo vesnic. Z toho vyplyva fada konfliktl, jez nejsou potiebné fesSeny.
Ptiroda se svoji regeneracni a estetickou funkci pro obyvatelstvo musi byt integralni soucasti
osidleni. Zdravé zivotni a piirodni prostiedi ur¢itého krajinného tizemi je predpokladem dobré
obytné, rekreacni a vyrobni funkce uzemi i zdravi obyvatel. Sou€asny urbanismus nedostate¢né
reflektuje pfirodni systémy. Evropskd umluva o krajiné (European Landscape Convention CETS
No.176), ktera byla piijata v r. 2000, zdvaznou pro CR se stala v r. 2004 vychézi z nasledujicich
predpokladi:
- krajina a jeji zmény se stale vice stavaji predmétem vetejného i politického zajmu
- kulturni krajina je chapana piirodni a soucasné kulturni dédictvi
- zejména venkovska krajina zaujima dilezité misto v evropském védomi
- krajina pfispiva k utvareni regionalni a lokalni identity
- k péci o krajinu je nutno pfistupovat participativng, tj. sdilenim odpovédnosti statnich a
samospravnych orgéant, vlastnikli a uzivatell krajiny
- péce o kulturni krajinu mé vychazet z kontinuity lidské ¢innosti, na niZ je krajina zavisla
- kulturni krajina je zékladni slozkou prostiedi ¢loveéka a spoleCnym zdjmem vsech.
Umluva klade diraz na rozumné planovani jejiho daliiho vyvoje a aktivni péi o ni, pfiemz krajinu
chape nejen z ptirodovédeckého hlediska, ale ocenuje i jeji kulturni, historické, etické, estetické 1
dalsi socialni hodnoty. Za soucasny vzhled krajiny musi mit odpovidajici vliv ob¢ané, ktefi v ni ziji
a kterych se jeji vyvoj bezprostiedné dotyka. Krajina je zakladnim prvek zivotni urovné obyvatel,
pfi¢emz krajina se stdva obrazem soucasné civilizace. Uvedeny princip ochrany a tvorby pfiznivé
obyvané kulturni a polokulturni krajiny se u nas dosud nedostatecn¢ zohlednuje. Vhodné je
ptipomenout slova lucemburského architekta a teoretika: ,,Ma-li urbanni krajina svého architekta,
spolecnosti odpovédného profesiondla, netfeba vyhlaSek. Sevfou-li krajinu zdkony a vyhlasky,
netfeba architekta.” Zemédé€lci a lesnici zabezpecuji diverzifikované a atraktivni prostfedi venkova,
z ¢ehoz tézi jak obcané, tak navstévnici, resp. cestovni ruch. V soucasnosti se tvorba krajiny
v Cesku, ktera od baroka méla vysokou, az zahradnickou troven, dostala do krize vlivem
agresivnich ideologickych pozadavkl fundamentalnich puristickych naturistt, kteti ovladli nejvyssi




pozice statnich organt zivotniho prostfedi. Ti nadfazuji své teoretické pozadavky bezzasahovosti
nad stalet¢ zkuSenosti ovefenych ekologickych principi a zékonitosti. Misto zadouciho
odstrafiovani bariér, stavajici ochranarské vize je geometrickou fadou zvysuji. Pfi sledovéni
problémii rozvoje krajii Ceska (Urbanismus a izemni rozvoj 6/2009) byla konstatovana nadmérna
ochrana pfirody jako limit dalSiho rozvoje.

Obecné je mozné konstatovat, Ze Zadouci biologicka diverzita, diky ploSné stale vzrustajici
prisné statni ochrané, se za posledni pulstoleti podstatné sniZila, nebot’ chybi citlivé extenzivni
obhospodaiovini nasi polokulturni krajiny, &eho? je dokladem soucasny stav Sumavy.

Nutnd je snaha o ,,zrovnopravnéni* krajiny jako rovnocenného piedmétu planovani se zastavénym
uzemim sidel. Potfebné je sledovat v zemédélsky intenzivnich uzemich ,,zpfirodnéni“, nebot
v minulém obdobi ,zprimyslnéni® krajiny a pfechodu na zemédé€lskou velkovyrobu, doslo
k naruSeni vodniho rezimu krajiny, znecisténi vod, degradaci a kontaminaci ptd v¢. ztraty pfirozené
urodnosti a zvySeni vodni a vzdusné eroze a likvidaci rozptylené trvalé zelené k poklesu
biodiverzity a sniZzeni ekologické stability krajiny a omezeni estetickych hodnot nasi krajiny. Doslo
také k redukcei retenéniho potencialu krajiny a naruSeni tradiéniho razu zemédélské krajiny. Spolu
s globalnimi klimatickymi zmé&nami je potifebné sledovat i nové otdzky, napt. pfizplisobeni a
funkéni sprava vodnich zdroji v ramci zmén vyuzivani krajiny, krajina pro vyrobu potravin a
energetickych zdrojli a ochrana pfirody, ekologické planovani, pfirozené a restaurované krajiny,
ekonomicka a ekologicka konvergence v pfirod€ a spolecnosti, monitorovani zmén krajiny aj.
Potiebné je v UPD koncepéné vytvatet podminky pro snizovani nebezpedi ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledka, a to ptirodé blizkym zplisobem. Z hlediska
vyhledovych potieb je nutno zajistit citlivou koncepéni a komplexni trvalou péci o celou krajinu a
racionalni skloubenost krajinafskych a urbanistickych struktur vE. moznosti odpocivného a
rekreacniho vyuziti v¢. priichodnosti krajiny. Dosavadni izemni planovani bylo spiSe zaméfeno na
sidla a jejich infrastrukturu, proto vznikla fada krajinotvornych programi, véetné pozemkovych
uprav, které saturovaly tento nedostatek. Krajinné planovani je podle nového stavebniho zdkona
poprvé konkrétn€ zahrnuto v Gzemnim planovani, avSak v praxi je vzhledem k jeho slozité
mnohaoborovosti, do znaéné miry zapojeno spise formalng. V UPD je deklarovano fe$eni volné,
resp. nezastaveéné krajiny, specifikaci nékterych sledovanych skutecnosti v textové ¢asti, avSak toto
neni provazano na grafiku. Koncepce uspofadani krajiny by méla sledovat zpisob vyuziti pozemki
v krajin€¢, vymezovat plochy zmén a stanovovat podminky pro zmény v jejich vyuziti. Nékteti
ttednici UUP ve vykresu zakladniho &lenéni p¥ipoustdji jen vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
zmén zastavénych Uzemi, pfip. ploch rezerv, ¢i ploch, avSak nepfipoustéji vymezeni ploch zmén ¢i
uprav krajiny a nezastavénych ploch.

Evropska komise zvefejnila 18.11. 2010 obecné sdéleni ,,Spole€na zemédélskad politika do roku
2020 - feSeni budoucich problémil v oblasti potravin, pfirodnich zdroji a izemniho planovani, které
by mély specifikovany v dubnu 2011.

V nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, aj. opatfeni
pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t€Zbu nerostli, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstraniovani jejich dasledkt, a dale takova technicka opatieni a stavby,
které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (napt. cyklostezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka informacni centra (dle § 18 zdk. ¢. 183/2006 Sb.) Tyto stavby by
nemély znemoznovat jejich dosavadni vyuZzivani.

Potfebné je vSak zpracovani vykresu koncepce uspofddani krajiny, coZ zatim stavebni zakon
neptedpokladal, v dobé ptipravy této publikace byl dan pokyn, aby hlavni vykres funkéniho ¢lenéni
ploch byl oznacovéan jako vykres urbanistické koncepce a koncepce uspotfadani krajiny. Zatim se
obvykle vymezuji biocentra a biokoridory USES (které viak, stejné jako ostatni ekostabilizagni
prvky jsou vymezovany v jiném fizeni), pficemz ostatni slozky ekologické stability se nesleduji a
dale se jedna o formalni prevenci piirodnich pohrom, ptip. tézbu.




Potiebné je sledovat napt.:

- ¢lenéni jednotlivych druht trvalé sidelni urbanistické a krajinné vegetace / ,,zelené* (v€. ochranné,
izolac¢ni, ptip. doprovodné)

- vymezeni silné erozné ohrozenych zemé&délskych pud (nad 12°), jez byly v CR aktualizovany
k 1.7.2010, pfip. zranitelnych a citlivych oblasti

- navrh urbanistické a krajinné zelen¢ (jeZ nejsou soucésti napi. komunikaci ¢i vetejnych
prostranstvi), navrh ochranné zelen¢

- koncepce rekreacniho vyuzivani krajiny a prostupnost krajiny

- navrh zalesnéni, navrh obor zvére

- navrh trvalych travnich porostl (zejména protieroznich)

- ndvrh spolecnych zafizeni (cest apod. v ramci pozemkovych tuprav)

- navrh vodniho rezimu a vodohospodatskych opatteni, napt. vyhledové lokality pro akumulaci
povrchovych vod, reten¢ni vodni plochy, ptip. jejich revitalizace v¢. vodnich tokl, ndvrh
poldrti, navrh extravilanovych piikopt, navrhy opatfeni pfed povodnémi, ptivalovymi
srazkami, navrhy protieroznich opatieni, OP vodnich zdroji, opatieni k feSeni rizika
urychleného odtoku, zabezpeceni pozadavku a bilan¢ni stavy vod, izemi urcend k rozliviim
povodni

- navrh rekultivace, revitalizace a regenerace degradovanych ¢i devastovanych ploch

- navrh krajinotvornych opatieni v¢. ochrany krajinného razu (ptirodni park apod.)

- navrh chranénych Gzemi ptirody a registrovanych vyznamnych krajinnych prvkl (obvykle
nesledovano, piip. formalné ZCHU & VKP, potiebné je provéieni dosavadnich, piip.
vymezeni novych chranénych tizemi, ale i pfevod EVL do naSich kategorii ochrany ptirody
(nebo smluvni ¢i zdkladni ochrana)

- navrh kompenzac¢nich opatfeni pfi naruSeni chranénych tizemi

- vymezeni ploch pro dobyvani nerosta

- navrhy ochrannych pasem v krajiné.

V soucasnosti neptiznivé vystupuji dva krajni, extrémné protichlidné pozadavky na vyuZzivani

krajiny, kde se ndzorové "nlizky" postupné rozviraji:

a) ortodoxni ochrana krajiny, s cilovym pfechodem ,,zpralesovaténi* velké Casti krajiny, avSak
pokud mozno bez lidi a jejich objektl (pfitom vSak nejsou potiebné sledovany Sirsi vazby a
dynamika vyvojovych zakonitosti)

b) utilitarn€ exploatacni, obhajované demokratickou liberalizaci spolecenského rozvoje, avsak bez
sledovani potebnych vazeb na ptirodni ekosystémy.

Priklad

Problémy krajiny v ramei izemniho rozvoje spoCivaji napf. v:

- urbanizaci ¢i suburbanizaci zasahujici do krajiny a vyznacujici se nadmérnymi dimenzemi
a métitkem staveb (obchodni a skladové zony a arealy, zména charakteru sidelni struktury
v suburbiich, nekoncepc¢ni vystavba a extenzivni rozvoj venkovské zastavby, zména vztahu
venkovskych sidel k okolni krajin€, ohroZeni zastavby povodnémi)

- ztraté identity venkovskych sidel (zména struktury osidleni a jednotlivych sidel, cizorodé
formy architektonického vyrazu novostaveb, nerespektovani tradi¢nich kulturnich hodnot
krajiny) a nedostatecna péce o urbanistickou i krajinnou zeleni

- rozptylené vystavbé ve volné krajin€ pfi naruseni tradi¢nich ekologickych a provoznich vazeb a hodnot
krajinného razu a vnaseni rusivych prvku do krajiny

- nevhodnych formdch rekreaCniho vyuZiti krajiny (lokalizace bez vhodné dopravni pfistupnosti,
naddimenzovani kapacit)

- velkoplosné tézbé nerostnych surovin

- necitlivém a neSetrném rozvoji dopravni infrastruktury v¢. segmentace Gzemi, zasahy do pfirodnich a
estetickych hodnot, ovlivnéni obytného prostiedi, hluk z dopravy)

- zméndch krajinného rdzu snizenim estetickych hodnot (napt. vystavbou zeméd¢lskych zavodu,
nevyuzitymi opusténymi arealy zemédélské vyroby, trasami technické infrastruktury)



- zmenSovdni podilu ekologicky cennych prvk( krajinné struktury, které maji stabiliza¢ni funkci
a vyznacuji se vyssi biodiverzitou

- eroznim ohroZovdni zemédé€lskych pld

- sniZovdni prlchodnosti krajiny zvétSovanim honti a odstrafiovani tradi¢nich €lenicich prvki
a cest — negativni vliv na ekologii krajiny a na jeji rekreacni vyuziti.

- zneCisténi povrchovych a podzemnich vod (absence kanalizace a COV

- zneCisténi ovzdusi (toxické a pachové imise, prach)

- poskozovani lesnich porostll imisemi.

Nepftiznivymi disledky jsou pak snizeni biologické rozmanitosti a pocetnosti populaci ptivodnich druhti,
snizeni ekologické stability, stability vodniho rezimu, rekreacni atraktivnosti krajiny
a v dusledcich i ekonomickych efektl vyplyvajicich z uzivani krajiny.

Ptiklad

Celostni chapani krajiny se stava stale vét§im problémem, takze dochazi ke stfetlim i v uzkém sekénim pojeti
jeji ochrany a to:

- ochrana pfirody

- ochrana krajiny

- ochrana zivotniho prostiedi obyvatel

- ochrana kulturnich pamatek.

,»V posledni dobé se i v EU se snazi péci o chranéné ¢asti piirody rozumnym zplisobem propojit se starosti
o nechranénou krajinu v¢. méstskych a priméstskych zelenych ploch vse zastfeSujici koncepce zelené
infrastruktury. Z tohoto hlediska roste a jesté poroste klicovy vyznam tizemniho planovani, které¢ do zna¢né
miry rozhoduje o tom, jak bude p¥iroda a krajina v CR vypadat.© RNDr. J. Plesnik, CSc., AOPK

Priklad

Lesnictvi je vyznamnym sektorem ktery vykazuje zapornou bilanci oxidu uhli¢itého (CO,) jeho ukladanim
v biomase, lesni piidé a dievé. Lesy v CR jsou v priméru dobfe udrZované a postupné obnovované. Lesnicka
strategie EU je zaloZena na multifunkéni uloze lesi, na trvale udrzitelném obhospodatovani. Predpoklada se,
ze v lesnim hospodafstvi se vyrazné projevi dopady klimatické zmény, napt. Castéjsi vyskyt delSich suchych
obdobi, zmény srazkovych model, vyssi intenzita a vétsi frekvence vétrnych boufi, zvySeny vyskyt
abiotickych skadct aj. Lesy jsou statni ze 60,3 % (pfi¢emz jsou to prevazné Lesy CR s.p. - na 50,65 %).
Ptirodnich lesti, zejména tropickych destnych lest, na Zemi ubylo v 1. 1990 - 2000 8,3 mil. ha, v 1. 2000 -
2010 pak 5,2 mil. ha (Reuters). Mezi zemé¢ s nejvétSim podilem piirodnich (ptivodnich) lesd patii
(v % svétového zalesnéni) Brazilie (35 % - Amazonské pralesy tvofi nejvétsi souvislou lesni plochu
na Zemi), Rusko (19 %), Kanada (12 %), USA (6 %), Peru (4 %), Mexiko, Bolivie a Indonésie (po 3 %),
Papua - Nova Guinea (2 %), Indie (1 %).

,»K zaveru o tom, Ze se jedna o pozemek urceny k plnéni funkci lesa, nepostacuje. ze je dany pozemek takto
formalné veden v katastru nemovitosti.* Dle vyroku Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Piiklad
Ochrana ptirody a krajiny, byt je stale podstatnéjsi slozkou tizemi, stoji stale jakoby mimo tizemné planovaci

v vy

Narodni parky se doplnily o Podyji, Ceské Svycarsko, ptipravuje Jesenicko a navrhovano bylo
Krivoklatsko, ke stavajicim 25 CHKO se ma ptidruzit fada dalSich: Doupovské hory, Kokofinsko -
roz§iteni, Soutok (Moravy a Dyje), Krusné hory a také pfirodni parky, naposledy Brdy, v navrhu je
Branzovsky hvozd, ale i krajinné pamatkové zony.

Piikladem velkolepého vymezovani NP v CR jeZ zahrnuji i sidla (v rozporu s béZnou svétovou praxi)
jsou rozlohy t¥i biletaralnich NP (v km?):

- Sumava / Bayerische Wald 690 /242,5
- Krkonose / Karkonoski PN 363/ 55
- Podyji / Thayathal 63/ 133

Odlisna je situace pouze v Cesko-saském Svycarsku.

V zasadnim dokumentu Politika izemniho rozvoje a Zasadach uzemniho rozvoje kraju je tato problematika
sledovana zcela okrajove. V soucasnosti byl iniciovan navrh na zmenseni NP Sumava v prospéch CHKO
(dvody byly sledovany na konferenci Sumava na rozcesti, avsak bez ucasti zvanych zodpovédnych organi,



jez nepiipoustéji nezbytnou vefejnou diskuzi). V CR je cca 2700 druhti vyssich roslin. Nadherné kvétnaté
Sumavskeé ¢i karpatské louky jsou vysledkem pravidelného koseni ¢i spasani, bez Setrného hospodateni jsou
zlikvidovany lesem. Vlivem vylu¢ovadni tradi€niho extenzivniho obhospodafovani z velkoploSnych

chranénych uzemi, ale i obyvatel a navstévniki, doslo v poslednim pilstoleti k zdvaznému omezeni jejich

biodiverzity. Navic zde dochazi k nazorovému stietavani nékolika skupin: uzkoprofilovych védcu,
fundamentalnich ..ekologistd‘, lesnikd, politikd, turistt a mistnich ob¢ant.

Schizofrenii pti zddouci ochran¢ a zachovani hodnot krajiny dokumentuje soucasna situace mnohonasobnych
a ruznorodych pozadavkl ochrany pamdtek a ochrany pfirody, napf. na jedinecn¢ komponovanou kulturni
krajinu Lednicko-valtického aredlu, zapsaného na seznam kulturniho dédictvi UNESCO. Tento areal byl
nejprve podle pamatkového zak. ¢. 20/1987 Sb. prohlasen narodni kulturni pamatkou a byla zde vymezena
krajinna pamatkova zoéna. Nasledné zde byla podle zak. ¢. 114/1992 Sb. vymezena NPR, dale pak uzemi
Natura - ptaci oblast a EVL, také vSak ptirodni park, mokiadni lokalita podle Ramsarské umluvy, biosféricka
rezervace a konecné zde mé byt ma navrzena CHKO Soutok s pfipravovanou zonaci. Do bezprosttedniho
stietu se zde dostavaji pozadavky na zajisténi hodnot zahradni a krajinarské architektury a pozadavky
na ochranu zvlasté chranénych, zejména zivocisnych druhti (napi. bobra ¢i kormoréna, piip. chranénych
druhtt hmyzu na odumielych stromech). Uvedenou situaci mj. popisuje Prof. Ing. Jaroslav Machovec, CSc.,
v Casopise Zahrada - park - krajina 1/2010.

Nasi extravanci jsou neumérné velké vojenské vycvikové prostory (napi. Boletice, Brdy, Doupov, Libava,
Milovice, Ralsko aj.), které brani i ortodoxni ochranci piirody pied zpfistupnénim (v cvi¢ebnim prostoru
Bahna si pochvaluji, Ze tanky v moktadech jsou pro obojzivelniky to pravé, izemi Sumavskych stielnic
nebylo pozadovano pyrotechnicky vycistit - asponi tam lidi nemtzou). Opakovany namét uvolnéni okraje
Brd pro rekreaci obyvatel Plzenského kraje smérem k Pafezitym rybniklim nikdy neobstal a dokonce ani
uvolnéni klestovitého sevieni obce Skofice pti prijezdu vojenskym jezdem nebylo vyslySeno.

Priklad

Problematické je velké mnozstvi a netransparentnost kategorii ochrany pfirody a krajiny, kterd je

dokumentovéana napf. v oblasti Sumavy:

- Biosférické rezervace Sumava

- Néarodni park NP Sumava se 3 ochrannymi zénami (2. zéna ma jesté 3 podzony)

- Chranéna krajinna oblast CHKO Sumava navazujici na NP (oficialng jako ochranné pasmo NP)
se 4 ochrannymi zonami

- Evropsky vyznamna lokalita EVL Sumava CZ0314024 (rozloha 171 958,7123 ha, tj. vice nez NP a CHKO
Sumava dohromady)

- Pta¢i oblast Sumava (vymezena vétsina ploch Sumavy - i mimo CHKO) a Udoli Otavy a Vltavy

- Klidové zény (6 rozsahlejsich tizemi, kde jsou vylucovani turisté), bez legislativniho opodstatnéni,
nahrazeny ,,uzemimi s omezenym vstupem*

- Bezzasahové zony (dnes prevazné kalamitni kiirovcové porosty na cca 1/3 plochy NP, zdmér rozsifit
na 3/4 ploch)

- Maloplosna chranéna uzemi prirody (vétsina jich byla zatazena do 1. zény, vyjimecné do II. zény)

- Ramsar side (moktadni ekotopy)

- Chranéna oblast pfirozené akumulace vod CHOPAV Sumava

- Genetické banky

- Piirodni parky navazujici na CHKO Sumava

- Prvky tzemniho systémy ekologické stability USES (dosud problémové vymezovani v mistech, kde je
témef vSe chranéno)

- Evropska ekologicka sit EECONET v ptipravée (skladebné prvky jadrovych uzemi - biocentra (keystone
areas), biokoridory (corridors), zony zvySené péce o krajinu (nature development areas)

- Vyznamné krajinné prvky VKP ze zakona a registrované (zahrnuty naletové skupinky béznych dievin
v travnich plochach, zfejme jako ,.koncepcné nadfazené pro koneény fiktivni cil ,,zpralesovaténi)

- Chranéné biotopy a chranéné druhy organismt (nejvétsi jejich podil je v bezlesi, takze programovou
sukcesi je zaddouci druhova diverzita zdsadn€é omezovana a likvidovana)

- Chranéné pamatné stromy (zatim prakticky neznamé, obvykle bez zaméru jejich zpiistupnéni, ¢asto
v lokalitach byv. osidleni)

- Byvalé vojenské plochy pyrotechnicky neocisténé (pravdépodobné zamérné k totalnim zneptistupnéni).

Prestoze Evropsky vyznamné lokality biotopti mély byt po schvaleni tzv. evropskych seznamil prevedeny
do vytvotené domaci sit¢ zvlasté chrdnénych uzemi, MZP si legislativné umoznilo pfetrvani stale jakoby



nadfazené kategorie, na jejichz posuzovani v¢. tzemi NP a CHKO si vytvotilo seznam ,,provéfenych
naturistii®’, jez v ¢asti biologického hodnoceni dokumentace SEA, EIA zamitnou jakékoliv ,,ublizeni“ témto
plocham, pfi¢emz vetejny zajem sledujici vyvazenost pilift trvale udrzitelného rozvoje, tj. ekonomického a
socialniho nebyva sledovan.

Kromé krajinnych pamatkovych zén (KPZ) je snahou nové vymezovat kulturni pamétkové zoény (KPZ)
novou iniciativou CENELC.cz, tj. Centrem evropské sité¢ pro implementaci evropské umluvy o krajiné v CR.

Priklad

Krajina je grunt a naSe zavislost na ni se v budoucnu je§té zvétsi. Krajina CR je zatim mimo skuteénou
koncepéni tzemné planovaci vizi v trvalé proméné. Ta tam je doba, kdy naSe krajina byla ekologicky
stabilni, bez vymezenych velkoplosnych chranénych tzemi, kdy zde byl i mensi podil lesnickych ,,plantazi®,
jez dnes jsou kupodivu zdkonitymi vyznamnymi krajinnymi prvky, avSak byl zde vyznamny podil
extenzivné vyuzivanych trvalych travnich porostil, s velkym mnozstvim dnes ohrozenych a chranénych
organisml a kdy zde byla jemna filigranska skladba krajinnych prvkd, jez predisponovala malé kolob&hy
vody, latek a energii. Kdysi bylo Cesko zndmo jako zahrada Evropy v kladném smyslu, v souéasnosti je
z vedoucich pozic MZP a Sprav NP prosazovana vize spolivajici v na$i identité v divo¢ing s vlky a
medveédy, pokud mozno bez lidi (Casto k ochran¢ severského ptaka tetfeva, ktery omezuje u nas omezuje
svou pusobnost ve vazb¢ na klimatické oteplovani) a s nezadouci ,,zahradnickou® péci o polokulturni krajinu.
Od vzniku MZP a rozsahlého aparatu Gfednikdi ochrany piirody (s jejich razitkem), dochazi k &astym
excestim (obdobné jako od vzniku ufednického aparatu izemniho planovani). Klasickym piikladem muze
byt naptf. pfi vymezeni ochrany udolni nivy (VKP Nemanickd niva, dnes EVL), okamzity zédkaz jeho
rozumného vyuzivani extenzivni pastvou ¢i kosenim, coz zpusobuje vytlaceni a zanik chranénych druht, pro
které bylo izemi vymezeno jako chranéné (napi. vyskyt terestrickych orchideji) a tim i pfedmétu ochrany,
nejcastéji konkurencnimi vysokostébelnymi rostlinami a nasledn€ sukcesni zalesnéni naletovymi dfevinami.
Obdobna situace je na velké &asti Sumavy. Jinym ptikladem postupu ortodoxnich naturisti je pozadavek
vymezovani VKP pies naprosto nemistné plochy, napt. pres silni¢ni vozovky. Poslednim piipadem jsou
problémové dotaéni tituly ¢i zneuzivani Fondu Zivotniho prostfedi.

Potfebné jsou kvalitni prizkumy a rozbory sledujici hodnoceni pfirodnich podminek, klimatické a
hydrologické udaje, reliéf a geomorfologii, geologické a hydrogeologické pomeéry, horninové a piidni
prostfedi, erozni ohroZeni, sesuvna uzemi aktivni a potencialni, pedologické poméry, hydrologickou situaci
v€. inundanci a zatopovych Gzemi, retenci vody v krajiné, stav vegetacniho pokryvu, ekologickou stabilitu
uzemi, stav povodi, aktualni vyuziti zemi (v¢. podilu zastavénych a zpevnénych ploch), prubeh znamych
povodni atd. Teprve na zakladé potiebného rozboru situace je mozno navrhovat relevantni opatieni, napf.
zlepSeni retence vody v tGzemi (malé vodni nadrze), suché poldry, obnovu TTP, ekologizaci vyuZzivani
krajiny, revitalizaci vodnich ploch, vodnich tokti, krajiny, monitoring a management péce o krajinu a to
prioritné u vodarenskych tokt, vodnich zdroju, v oblastech pfirodnich 1é¢ivych zdroji a mineralnich vod ¢i
CHOPAYV. Zatopové Uzemi je vymezené uzemi zvlasté ohrozené povodnémi a to s aktivni (prito¢nou) a
pasivni zaplavou. Toto izemi stanovuje na navrh spravce vodniho toku vodohospodaisky organ tizemné
prislusného spravniho tfadu ORP a oznamuje je pfislusSnym stavebnim tfadiim a dot¢enym obcim. Tato

Priklad

Podle zak. ¢. 114/1992 Sb. je vyznamny krajinny prvek ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotné ¢ast krajiny ktera utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky (ze zakona) jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou jimi
jiné casti krajiny (napf.: mokfady, stepni travniky, remizy, umélé i pfirozené skalni Utvary aj.), které
zaregistruje podle § 6 organ ochrany piirody jako VKP (ptislusnym organem, tj. RZP ORP).

Vhodné by bylo provétit opodstatnénost tzv. VKP ze zakona a skuteéné vyznamné krajinné prvky pak
prevést na tzv. registrované a souCasné provefit, piip. doplnit registrované prvky. V nekterych ptipadech
byly zamérné registrovany i nalety béznych dievin v travnich porostech, s cilem sukcesniho zalesnéni a tedy
zaélenéni plochy pod VKP ,.ze zdkona“. Lesy pied 1000 lety zaujimaly v Cesku cca 90 % povrchu, pied 200
lety cca pouze 20 %, za M. Terezie v r. 1724 to bylo 25 %, v soucasnosti je to 34 % (jsme na 76. miste stati
svéta v podilu lesti, v Evropé jich ma nejvice Finsko - 74 %, které je na 9. misté a dale Slovinsko - 64 %,
které je na 21. mist¢). Byt plochy lest stale nartstaji, jsou pievladajici hospodaiské monokulturni lesni
»plantaze* uredniky uporné chranény jako VKP (pfi¢emz zisky z prodeje dievni hmoty ziskavaji ,,vybrané*
subjekty, ne stat). Navic je ¢asto pozadovano schematické vymezeni jejich ochranného rezimu ve vzdalenosti
50 m od okraje. Mezi problematické VKP je mozno také jmenovat eutrofizované (zamoctvkované) vodni



plochy.

pripustit i jejich minimalni omezeni. V obci Babylon u Domazlic je zajem v UPD zajistit podminky pro
vybudovani klimatickych lazni, s wellness ob¢anskym vybavenim, tak jak je to obvyklé na sousedni stran¢.
Domazlice jsou vyznamnym letoviskem, v minulosti hosticim mnozstvi osobnosti, lokalizované v lesnim
komplexu s vodnimi plochami, v piiznivé bioklimatické poloze, chranéné od zapadu dominantnim vrcholem
Cerchova, pobliz hranic s Bavorskem. Nékdejsi priitazna silnice I. tiidy je nové vymezovéana jako mistni
komunikace (nebot’ je jiz v UPD vyznaden a projekéné zpracovan jeji obchvat) a vyhledové navrhovana jako
lazeniska tiida, a tedy k diléimu zastavéni i na strang, kde doposud byl jen les, coz bylo RZP ORP zcela
zasadné odmitnuto.

Pod vedenim Ing. Igora Michala, CSc. a Ing. arch. Milana Koérnera, CSc. byly v minulosti v ramci tzv.
Koncepce urbanizace CR prvotné vymezeny vyznamné krajinné prvky ve vsech krajich, prostiednictvim
tehdejsich Krajskych urbanistickych stfedisek Stavoprojekti (v kazdém kraji jich vymezeno nékolik tisic),
ty vSak pozd¢jsimi ufedniky ani nebyly pfevzaty mezi registrované.

Priklad

Respektovani ptirodnich sil a ptirodnich zivla se v klidnych pomérech Cech pongkud vytratilo (zatim ji méla
asi nahradit novoromanticka snaha, pfevazné jihoeskych pedagogii JCU, s pozadavky na obnovu divoéiny
s vlky a medvédy, nafizenim bezzasahovosti a znepfistupnénim ,,unikatnich“ rozpadovych smréin Sumavy.
V tGizemich s béznym vyskytem zemétfeseni, povodni ¢i tornad jsou obyvatelé zvykli zit s pfirodnimi
pohromami. Z osobni zkuSenosti vystupuje fada poznatkd. V dobé zaplav v Ceské kotling 13.8.2002 pii
odjezdu z Plzné€ byla voda az na okraji historick¢ho ndmésti (a v Plzni - Roudné stoupla voda do vysky
1,8 m), avSak po projeti Vietnamu byla v HoCiminové meésté (Saigon) vodni zaplava, pficemz zjevné bez
vzru$eni mistnich obyvatel (Usek do centra bylo nutno dojit pésky). V mistech zemétfeseni je mozno
historicky vysledovat vnitini ,,dynamickou vypln zdiva stén, nebo dokonce v nékterych kulturnich vrstvach
Troje specifické, jakési vzajemné ,,zachycovaci® zdivo (v soucasnosti je predepsan zelezobetonovy skelet).
Dluzno podotknout, Ze jest¢ v neddvné minulosti byly louky v okoli Plzn€ na jafe bézné zaplavovany
(na soutoku toki1). Liniové komunikace ¢asto vod¢ prehrazuji plynulé udolnice (zejména naspy v inundacnim
uzemi), coz zatim nebylo sledovano. Mozné je vyuZit pouceni napt. z USA, kde i silnice I. tfidy, v n¢kterych
pripadech misto mostil v mistech potencionalnich tokti, maji pouze snizené prulehy, na nékterych tcelovych
komunikacich Posumavi byval pouze dlazdény brod, vyhledové je asi téeba vice sledovat kapacitu propustk,
mostl, & potiebu estakad. Sumava, jako potencionalni zékladna p¥ipadnych vltavskych povodni, potiebuje
obnovu a rozsifeni raselinnych lokalit ale i pfirozenych porostii v¢. travnich (v minulosti byly uméle zvyseny
hladiny ledovcovych jezer, jez zatim nebylo nafizeno snizit na ,,pfirodni“ uroven). Ve velkoplosnych
chranénych tzemich je vynucovano neobnovovani nékdejsSich funkénich vodnich ploch, nebo jejich
odbahnovani, nebot’ se jedna o lidské vytvory, nedochazi k cisténi koryt ¢i odstranovani naplav a neni
zahodno lidsky zajistovat obnoveni pfirozené skladby lesii, protoze by to byla nezadouci atropogenni
¢innost. Takto prosazovand ..ochrana piirody* se vSak dostdvd do pfimého rozporu s ochranou obyvatel.
Mozno je Fici, ze i v UPD jsme vice piipravovani na soudni pfe ¢i na valku, neZ na piirodni pohromy a
jejich raciondlni omezeni. Zabranou pragmatické koncepce krajiny je zejména armada byrokratickych
ufednika (architekt Kaplicky pii obhajobé navrhu knihovny pro Prahu, v setkani s provinénim myslenim
prohlasil: ,,ta Sumava je vy3ii nez jsem si predstavoval®).

Piiklad - Nesmyslnost pozadavku divociny

,Prales nelze jen tak zavést, zdivoceni je spi§ pokra¢ovani kultury jinymi zpisoby, resp. co se zkulturnilo
monokulturou, neda se jen tak odkulturnit, obvykle nikdy. Hledani podoby krajiny na prahu neolitu spoc¢iva
ve tiech hypotézach: klimaxovy les avSak s nezavienou krajinou, klimaxovy les s ostrivky primarniho
bezlesi a konecné strukturovana mozaika lesa, primarniho a sekundarniho bezlesi. Tato predstava je
nejkomplexnéjsi a nejlépe koresponduje s ekologickymi a paleobotanickymi i s recentnimi analogiemi
(mnozstvi otevienych ploch, spalenisté po ptirozenych pozarech, polomy, stezky a palouky divoké zvéte,
rozpadova stadia prestarlého lesa, zralé porosty z velkych stromti s Sirokymi korunami s velkym korunovym
zapojem, ale pomérné volnym interiérem. Idea Velkého lesa je ta tam. Neklimaxové plochy byly zasadni
tim, Ze zvétSovaly strukturni i druhovou diverzitu, byly ito¢istém druht pozdé€jsi oteviené kulturni krajiny a
byly osidlitelné a vyuzitelné pro lidi. Jak vi kazdy vandrak, v lesnaté krajin¢ na kazdé oteviené ploSe zalezi a
nelze véc odbyt tim, ze takovych ploch bylo méné nez lesa, ani tim, Ze byly namnoze jen docasné.*




Dr. V. Sadlo

,Nikde na Sumavé neexistuje divo¢ina, k zastiZeni jsou jen fragmenty piirodé blizkych ekosystémii. Bylo by
hrubym omylem pokladat Sumavské lesy za Cistou pfirodu - jednd se o kulturni krajinu, kde lesy maji
zménénou druhovou skladbu. Zadouci je piirodd blizké péstovani lesa a promyslend reintrodukce
vytlatenych druhti. Nejdilezitéjsi je navrat buku, jedle a uslechtilych listnacd do prostiedi, které jim podle
rekonstrukce stanovistn¢ patii.“ Prof. Ing. J. Jenik, CSc.

,,Charakteristickym znakem pfirozenych ekosystému je velka prostorova Clenitost a riznoveékost. Je nutno
zajistit strategii smiSenych riiznovekych lesnich porostt, jinak se budeme pohybovat v bludném kruhu.*
Prof. Ing. J. Fanta, PhD.

~Spatny stav lesti, hynuti porostil, ztrata odolnosti, kalamity, nizka biologicka diverzita, pokles retenénich

schopnosti a dalSich funkci lesd napi. eroze, je zpisobena poklesem piirozené biologické rozmanitosti
v lesich.” Stanovisko odbornikli k ochrané ceskych lesti z 10. 5. 2006

Komentai k problematice ochrany tetirevovitych (kurovitvch, hrabavvch) ptaka

Ustup tetfevovitych ptakt z lesnich oblasti severni polokoule (Euroasie), ptivodné obyvatel &vrtohorni tajgy,
neni disledkem primého vlivu obyvatel, ale ekologickych, zejména potravnich vlivii, které doposud nebyly
dostatecné specifikovany (resumé publikace Lesnicka zoologie III, A. Pfeffer a kol., SZN Praha 1954).
Tetfev je seversky ptak, proto spolu s oteplovanim ustupuje i z naSich oblasti. Pouze ve skandinavskych
zemich a Rusku jsou jejich populace relativné stalé, v disledku malych stanovistnich ekologickych zmén.
Prof. Bejéek, ktery prohlasuje, ze v CR Zije jen 200 - 300 tetievii a to zejména na Sumavé, pii¢emz tidajné
prave turisté ohrozuji jeho hnizdéni a vyvadéni mlad’at a také vyvolavaji zimni ruseni natolik, Ze hynou také
prohlasuje, Ze likvidaci lesa (napt. orkan Kirill) dochazi k omezeni ptacich populaci na 20 %. Dosavadni
rychly ubytek tetfevil nebyl vSak zplsoben turisty, ktefi sem dlouhodobé nemohli, proto neni korektni za
jejich zédkladnim ohroZenim spatfovat ptitomnost ¢loveéka. Turista ve vazbé na stavy tetievi je az poslednim
¢lankem fetézce vlivii jeho ubytku.

Pii korektnim hodnoceni, je nezbytné sledovat Sirsi vazby existence tohoto vymirajiciho druhu, zejména jeho
vazby na biotop. Tetfev je schopen se adaptovat na neobtézujici pfitomnost ¢lovéka v jeho aredlu - viz
soucasnd situace v piistupné ¢asti v okoli Luzného. Nepfiznivy ruSivy vliv turistii na tetfevovité, rep. tetfeva,

je moZno povazovat za zastupny spekulativni ditvod k vyhnani &lovéka ze Sumavy.
Potfebné je nepreferovat jeden ohrozeny druh pied mnoha dal§imi kriticky ohrozenymi druhy.

Teti‘ev hluSec (Tetrao urogallus)

Druh: ma 7 poddruhii. Vzhledem k jeho vymirdni je potfebné zastavit jeho Ustup a stabilizovat jeho
populace.

Areal:

Tetiev je puvodnim obyvatelem boreilniho euroasijského tajgového lesa (Norsko, Svédsko, Finsko,
Rusko, Mongolsko), ale i svétlych starych horskych lest stiedni Evropy (Alpy, Karpaty, Pyreneje, stara
bulharskd pohoii), prostoupenych svétlinami - pasekami, viesovisti a raSelinisti s bobulonosnymi
bylinami a kefi, dulezita je i pritomnost raselinist’.

Tento nejveétsi kurovity ptdk ma ve stfedni Evropé relativné stabilni populace ve vysokych alpskych
polohach Svycarska, Rakouska a Némecka, také ve Skotsku, zatim co ve stitedohorskych polohach dochazi
k rapidnimu sniZovani jeho Cetnosti, véetné Sumavy. Jizn&ji je v horach Italie, Span&lska a Francie
(zejména Pyreneje) i Belgii (Ardeny, Jura).

CR: v minulosti Zil tém&F po celé Sumavé a Posumavi, Ceském lese, Brdech, K¥ivoklatsku, Slavkovském
lese, Krusnych horach i sz. Plzensku, ale i severnich hrani¢nich horach CR.

Lov:

V Norsku, Finsku, Svédsku, Skotsku, Italii, nékteré zems v. Evropy, z€asti ve Francii, (ohafi, stfelci), zakaz
v Belgii, Svycarsku.

CR: Dfive to byl i u nas vyhledavany lovny ptak (samec ma velikost téméf krocana, vysku az 94 cm a vahu
5-6kg). Jeste v 50. letech 20. stoleti byl bézné loven prominenty ¢i zahrani¢nimi lovci  (za 75 USD),
prficemz v jednotlivych myslivnach byly zafizeny hostinské pokoje pro vysoké hosty (napt. v Prasilech,
Filipové Huti, Modrav¢, Biezniku, Stozci, Boubing aj.). Na vrcholku Poledniku stavala chata Na Tokani, ve
které se pravidelné schazeli domaci i zahrani¢ni stfelci, jako hosté knizete pana, aby ziskali nékterou z
loveckych trofeji, piiemz Siroky tetievi ocas patiil k nejobliben&jsim. Jesté v r. 1997 se v NP Sumava
vydavaly povolenky na odstfel tetfeva hlusce!!!




Biotop:
Pro zajisténi podminek pro jejich existenci jsou potfebné prosvétlené a rozvolnéné staré lesni porosty (ke

htadovani pozaduje stromy s vodorovnymi a dostate¢né silnymi vétvemi, pficemz v hustém smrkovém
porostu pfi rychlém startu a $patném letu Casto narazi), s bohatym zmlazenim a nelesnimi plochami travnich
porostt a raselinist’ (Clenité bylinné patro je dulezité z hlediska potravniho, mikroklimatického, ptip. tkrytu
(slepice si tam zaklada hnizdni jamky, prip. pod kefiky a viesem).

Tetfev pro svilj samotaisky zptsob Zivota miluje rozsahlé lesni komplexy, které jsou prostfidany travnatymi
plochami a raSelinisti s bobulovitymi rostlinami.

Tetfev v zim¢ Zije a Zivi se na stromech (jehli¢im z borovic a jedli). Tetfevi htaduji vSak obvykle na
starych stromech (listnacich i jehli¢nanech, kde ostipuji listy ¢i jehli¢i (zejména v zim&) a nocuji. Tetievi se
Casto zdrzuji na zemi.

Potfebna je i pfitomnost vhodnych tokanist’ - obvykle rozvolnéné a prosvétlené staré lesni porosty, pfip. s
travnatym porostem.

Tetfev snasi beze Skod a ztrat i nejdrsnéjsi zimy. Ptak severskych lesti a hornatych oblasti - je adaptovan na
chladné prostredi (opefeni, na prstech rohovité tfasnicky usnadnuji pohyb na sn€hu a namrzlych vétvich).
Tetfevi se v piirod€ dozivaji 12 let, v zajeti 18 let.

Potravni nabidka:

Pro jeho vyskyt je dllezita potravni nabidka, tj. pfitomnost bobulonosnych rostlin (napi. bortivka, brusnice,
klikvy, vlochyné, maliny, jahody) a mravenist (larvy, kukly, které pro mladata vyhrabava), nebot nekrmiva
mlad’ata jsou po vylihnuti na nich zavisla (ta vSak byvaji na rozhrani "svétla a stinu"). Kufata jsou béhem
prvnich 4 - 6 tydnti hmyzozrava.

Tettevi na jafe vyhledavaji jehnédy a Cerstvé vyhonky, bohaté na proteiny, v 1ét¢ se Zivi bobulemi, plody,
bukvicemi i hmyzem, v zimé& pupeny stromt, jehli¢im jedli a borovic, drobnéjsimi listky, mechy a lisejniky.
Dilezita pro jejich pfitomnost je také dostupnost ¢iré pitné vody.

Potfebna jsou vhodnad suchd mista pro popeleni a dale dostupnost gastrolitdi, tj. drobnych kfemicitych
kaminkd, které mu v Zaludku slouzi k rozemilani a natrdveni rostlinné potravy (mistni pamétnici uvadéji, ze
pti ne¢kdejsi upravé Sumavskych cest vapencovou drti, pro tézka vozidla, se tetfevi zdrzovali praveé v jejich
okoli).

VySe uvedené zejména potravni poZadavky na biotop tetfevii nepfili§ vhodné spliiuji pievaZujici
souvislé jehli¢naté druhotné smréiny dnes$ni Sumavy.

Etologie chovéni:

Tettev je stalym ptakem.

Tettevi kohouti a samice ziji cely rok oddélen¢ a setkévaji se pouze na jafe v dobé toku (na jate v dubnu
az do pocatku kvétna, v nizSich polohach jiz v bieznu, ojedinéle dochazi k jejich tokui  na podzim).

Na tokanisti se kohouti seskupuji od konce zimy a brani toto své malé tizemi.

Slepice navstévuji tato mista v dubnu ¢i kvétnu aby se spafily na izemich dominantnich samcti.

Na tokaniste prilétaji vecer, tok zacina na usvitu, kdy kohout nejprve toka na silngjsich vétvich stromt, po
rozednéni obvykle slétd na zem, kde pokracuje v toku. Nékdy dochazi k soubojim mezi kohouty. Samice se
zdrzuji opodal a po skonceni toku kohouti pfilétaji ¢i odbihaji za vabicimi samicemi k pafeni do tstrani.
Tetfev je tichy ptak, pouze v dobé toku je znam jeho charakteristicky hlas, spojenym s obfadnim tancem.
Zatim co lidé slysi frekvence pouze 20 - 30 Hz a vysSi, tetfev patii mezi ptaky, ktefi reaguji na infrazvuk,
ktery se nese dale atmosférou a ptakli pomaha orientovat se za tmy nebo v mracich. Vétsi ¢ast zpévu tetieva
lidé slysi, hlubokou infrazvukovou slozku zaslechnou potencidlni sexualni partnefi, pifip. sokové na
dvojnésobnou vzdalenost (az 1 km).

Hnizdéni:

Slepice zaklada sva hnizda na zemi, Casto i tésné vedle lesni cesty, ale tim, Ze na hnizd¢ sedi velmi pevné a
ma neobycejné dobré kryci zbarveni, nebyva hnizdo zni¢eno. Hnizdo tvoii hnizdni jamka v travinach ¢i
ktovinach.

Vajec snasi celkem 6 - 10, avSak reprodukéni schopnost byva nizka: 0 - 2 mlad’at do konce srpna (velké
Skody jsou na hnizdech, mlad’atech, vlivem nepfiznivych meteo-podminek, ruSenim pii zahtivani vajec jez
opoustéji), preziti dospélct vSak byva vysoké (60-80 % slepic, 70-90 % kohouttt).

Na hnizd¢ sedi 26 - 28 dnii a pti odchodu z hnizda zakryva vejce.

Kurata opoustéji hnizdo nékolik hodin po vylihnuti a jsou vychovavana pouze matkou. Slepice z pocatku
vyhledava mldd’atim potravu hrabanim (podobné jako domacji kvocna). V prvnich 8 - 10 dnech jsou kutata
znacné choulostiva (na nedostatek potravy, ale i vlhkost a chlad), pak jsou schopni i kratSich prelett.

Mladi tetfevi se vyvijeji velmi rychle (pln€ se opetuji ve 30 - 40 dnech), béhem léta se zdrzuji s matkou, pied
podzimem se rozdéluji do hejnek samcti a samic. V piistim roce jiz pohlavné dospivaji.




Tetfev na Plzenisku:

Zajimava je informace Ing. R. Stolatika v publikaci Plasko - osm a ptl stoleti v Plaské kotling (Statni okr.
archiv Plzeii-sever Plasy 1996): "NejstarSi zdznam o existenci tetfeva v panskych lesich Plaska je z r. 1824,
kdy zde bylo 6 tetfevi a 10 tetiivkd, v r. 1831 8 + 38 kust, v r. 1940 - 41 zde bylo 140 ks tetfevt (49
kohoutti a 91 slepic) na vyméfe 8000 ha. Odsttel kohoutl zde byl v roce 1887-1897 16 ks, v r. 1928 16 ks,
v 1. 1932 celkem 30 ks, v r. 1940 9 ks. Tetfev ¢asto hnizdil vedle cesty ¢i drahy, nevadilo mu holose¢né
hospodarstvi, ani kotlikové sece ¢i maloplosny zptlsob, piesto miluje vétsi komplexy lest. Lesmistii podavali
denni hlaseni o jeho toku (v r. 1890 to bylo 12 hlaseni v dobé 23.3. - 4.4.). Pro zajisténi tetfevi je dulezité
disledné potirani skodné - lisky, kuny, jezevce, tchote, lasicky, toulavych pst a kocek, dravych ptaka ptip.
ochrana pied ¢lovékem. Pro kufata jsou pochoutkou mravenéi kukly, pozdé&ji pak bobule vSech druhi a
bukové a borové pupeny. Rocni odstiel max. 1/3 tokajicich ptakd."

Chov tetfeva: Tetifev neni tak choulostivy jak se uvadi, da se chovat v zajeti. Tetfev si nelibuje v blizkosti
lidi, i kdyz se jich neboji, v dobé€ toku na vettelce i zautodi. Povestna 1euch plachost v nékterych Drmadech

na Hluboké ve voliéfe i ptes trvalou navstévnost lidi toka zcela normalné.
Pokusy o repatriaci (resp. vysazeni do piirody kde byval):

Neékdy jsou uspésné (ve Skotsku byla vyhynula populace po vysazeni obnovena),_nékdy jsou nejisté
(NP Bavorsky les, Cesky les - v sou¢asnosti Domazlické méstské lesy vysadily 20 ks v Cerchovskych
hvozdech od némeckého chovatele z Brém po 14. tis. K&/ks po aklimatizaci v obirce),_jindy selhavaji
(Krkonose).

Stavy tetfevil u nas:

V CR se jeho pocetnost trvale snizuje od 40. let 20. stoleti. V obdobi 1955 - 77 se plochy obyvané tetievi
udajné snizily na 10 % pivodni rozlohy.

Tettev je u nas chranén od 80. let minulého stoleti jako kriticky ohrozeny druh.

V soucasnosti nabyly jednotlivé populace reliktni charakter (zda se Ze jeho osud je ponékud podobny osudu
severoamerického krocana).

Nejprve vymizel z lesnich celkil ve vnitrozemi v niz8ich polohach do 800 m, posléze i z poloh ~ do 1000 m
n.m. Dnes se tetfev vzacné vyskytuje kromeé malych populaci v oblasti Beskyd, Jesenikl a Slavkovského lesa
vyskytuje zejména v sz. a stiedni ¢asti Sumavy, vétsinou v polohach nad 1000 m, v rozsahlejsich smisenych
a jehli¢natych horskych hlubokych lesich se svétlinami a raselinisti. Ziejmé jeho hojny vyskyt byl pod
vrchem Tetfev (1260 m) u Tetfevskych slati. Pocetnost ubyvani stavi tetieva dokumentuji nasledujici udaje:
odhad z roku 1967 cca 1230 ks, z r. 1977 cca 460 ks, na Sumavé bylo v r. 1970 secteno 1022 tetievu,
v 1. 1975 celkem 459 tetfevi, v r. 1980 celkem 323 tetfeva, v r. 2004 jiz jen cca 240 (pfi¢emz se uvadi, Ze se
na Sumavé vyskytuje 90 % populace CR). Celkovy pocet tetievi je u nas dnes odhadovan celkem na 200 -
400 ks, z toho na Sumavé cca 110 - 150 ks (nékdy az 100 samcii), RNDr. Blahnik uvadi po&et hnizdnicich
parti 60 - 80 (v Hodnoceni vlivi ROP NUTS II JZ 2007 - 13 na Gzemi Natura 2000). Neni vSak zfejmé do
jaké miry jeho stavy na Sumavé byly ovlivnény repatriaci na bavorské i ¢eké strand. Na jiznim okraji
Sumavy, v nepfistupném vojenském tjezdu Boletice &inily stavy tetfevii v letech 1948 - 56 celkem 133 ks, v
r. 1967 73 ks, v 1. 1976 49 ks a v r. 1987 jiz jen pouhych 10 ks. V r. 1994 bylo v prostoru LSO Modrava
uvadéno 52 ks tetfeva, pficemz v prostoru Luzenského udoli bylo uvadéno 5 - 10 ks (P. Hubeny). P. Hubeny
ve studii Aspekty konfliktu navrhu turistického prechodu Modry sloup prohlasuje, ze tetiev se Bfezniku
strani (vzhledem k turistim na vzdalenost 500 m), av§ak v prostoru Luzného je vii€i turistim vstiicnéjsi
(byva i u turistickych stezek) - jinak FeCeno v pripadé priznivého biotopu a "neobtézujicim chovani"
turisti je k lidem adaptabilni.

Piidiny udbytku teti‘'evii v prirodé nejsou dosud zcela specifikovany. Predpokladané zakladni pri¢iny
jsou nasledujici:

a) degradaéni promény biotopu: zasahy lesniho hospodafstvi - druhotné smrkové monokultury
(zejména v poslednich 150 letech), omezeni kefového a bylinného patra, imisni zatizeni lest, kyselé desté -
okyseleni piid, ptip. kontaminace piid, pouzivani herbicid

b) nerovnovaha s predatory: kofist zejména pro ligky (CR soucasnost cca 40 000 ks), kuny (CR kuna
lesni a skalni soucasnost cca 70 000 ks), dnes i rysy, velké dravce a krkavcovité, ale 1 divoka prasata (CR VT.
1970 cca 3 000, soucasnost cca 45 000)

¢) lov - soucasnosti k nému jiz nedochazi, v zavislosti ale ovlivnéni popula¢ni dynamiky - dlouhodoby
intenzivni lov nejkvalitngjsich kohoutt

d) omezena potravni nabidka: redukce potravni nabidky bobulovitych aj. drobnych plodi (bortvky,
brusinky, klikva, vlochyn€, maliny, jahody aj.), i mravenist (larvy a kukly) v¢. kompetice (soutézeni)



zejména vypasanim vhodnych biotopli nadmérnymi stavy vysoké zvéte a tim i snizovani potravni nabidky
d) globalni klimatické zmény: otepleni regiontl a Gstup do vyssich poloh

d) rusSeni (disturbance): napft. t¢Zbou, dopravou, lidmi

e) jiné vlivy: fragmentaci biotopt rozpad populaci.

Situace v krajinném segmentu '""Modrého sloupu"
Pii terénnim prizkumu zajmového uzemi od Bfeznika k Modrému sloupu dne 24.11.2006, pfestoze se

jednalo o dlouhy ¢asovy usek od ¢asného rana a témét absolutni klid, nebyly zjiStény zadné hlasové ptaci
projevy, coz bylo az deprimujici zjisténi.

Na tydenni snéhové prikryvce s popraskovou "obnovou" byly provérovany trasy k hrani¢énimu piechodu a
uzemi pfilehlé Hranicni slati, avSak v zajmovém tizemi nebyla zjisténa pfitomnost tetfeva. Byly zde vSak 5 x
dokladovany carové tahy lisky, jako jeho vyznamného predatora. Dale pfi zjistovani stop, kromé lis¢ich
taht a dokladované pfitomnosti zajice, byla zjiSténa pritomnost také drobného hlodavce, pravdépodobné
mysice kfovinna, mysivka horska ¢i rejsek horsky.

Vzhledem k totalni redukci posedl tetfeva na vétvich odumielych stromt, je ve zdejsi lokalit¢ vysoky
predpoklad jeho ohrozeni zejména stavy liSek, tak dal§im repatriovanym predatorem - rysem. Jeho
vyznamny potravni zdroj, bobule borivek, se vyskytuji spiSe u Luzného.

Vzhledem k udajné ochrané tetfeva nepovolilo MZP CR ani po 13-letém snaZeni Sumavskych obci otevieni
hrani¢niho ptechodu Modry sloup, vzhledem k tidajnému nebezpeci ohrozeni areélu tetfeva ruSenim p&Simi
turisty prochazejicimi po historické staleté zemské stezce, kterd byla dlouhodobé vyuzivana bez ohrozeni
tettevil (prof. Bejcek, jako protagonista zamezeni pfistupu Clovéka do ,izemi tetieva®, uvadi ohrozeni
za doby toku, sezeni na vejcich a v zimé - vydej energie). Pfitom je znamo, Ze vojenskd technika jim
v téchto mistech nevadila a ze jejich dobré stavy jsou zejména v lokalitach nékterych rozsahlych lesnickych
zasahti v¢. ptuisobeni té7ké mechanizace.

Podle udajti z Durynska je vice nez 50 % uhynli zptsobeno liSkami a kunami, cca 20 % velkymi dravci,
12 % dopravnimi kolizemi, 5 % klimatickymi extrémy (ledovy dést), dal$im problémem jsou vysoké stavy
divokych prasat, zasadni vyznam ma kompetice (soutézeni) v potravnich zdrojich - nadmérné stavy vysoké
zvéfe snizuji potravni nabidku pro tetfeva.

V souéasnosti je potfebné nejen monitorovat populaci tetfeva v Pta¢i oblasti Sumava, ale zabyvat se i jeho
managementem a vhodnymi opatfenimi, tykajicimi se jeho:

- potravnich moznosti

- ukrytovych predpokladi

- stavil jeho predatora v¢. jejich reprodukénich piredpoklada

- dalsi gastro-vazbami, napt. dostupnosti k vhodné vod¢, gastrolitl, pfip. kyselosti pud i vody.

Podle Metodické instrukce MZP ¢.1/2006 k managementu volné Zijicich Zivo¢icht, ktefi jsou zvéii na uzemi
narodnich parkd, je tieba u tetfeva provadét nasledujici specialni management ohrozeného druhu:

- v pripad¢ potieby regulovat volny vstup do hnizdnich lokalit v obdobi bfezen - Cerven, ve zvlaste
exponovanych oblastech regulovat v této dobé¢ i pocet navstévniku turistickych tras

- v lokalitaich s vyskytem tetfevil v pfipadé potfeby zamezit ruseni a zabezpecit podminky pro udrZeni
zivotaschopné populace zlepSovanim biotopu

- na lokalitach vyskytu tetfevii celoroné regulovat pocetnost hlavnich predatorii (liska obecnd, kuna lesni,
kuna skalni, prase divoké, krkavcoviti ptaci)

- zasahy do lesnich porosti provadét se zvySenym ohledem na zachovani vhodného biotopu pro tetievy:
v oblastech hnizdniho vyskytu zajistit imyslnou tézbu a odvoz dieva v obdobi mimo 15.3. - 15.7., v pfipadé
mimotadnych situaci (kiirovcova kalamita) v lokalitach hnizdéni docasn€ nechavat maximum asanovaného
dfeva na misté, aby se omezil na minimum negativni vliv ruseni intenzivnim hlukem (odvoz dieva). Netézit
v porostech na tokanisStich v obdobi bfezen - kvéten

- uméle odchované tetfevy vypoustet pouze v oblastech vhodnych biotopt, kde bude zajisténa jejich vhodna
ochrana a ucinné sledovani vypousténych jedinct. Pro sledovani tetfevll je bezpodmineén€ nutné jedince
oznacit a pfezivani a disperzi, resp. uspésnost vypousténi, sledovat i radiotelemetricky.

Zdravi a pevné nervy pieje
Pavel Valtr

V ptipadé potieby jsem ochoten pomoci s feSenim nékterych problémi.



