Sumava - divoka p¥iroda, nebo "divo&ina"?
Ing. Vladimir Riha 12. 04,2016

V Lidovych novinach vysel 31.03.2016 ¢lanek programového feditele Hnuti Duha Jifiho Kozelouha
"Daruji nam poslanci divokou ptirodu?". S potéSenim konstatujeme, ze LN dnes (12.04.2016)
zvefejnily i reakci na tento ¢lanek pod vyse uvedenym nazvem.

Jiti Kozelouh z Hnuti Duha ve svém ¢lanku "Daruji nam poslanci divokou ptirodu?" (LN 31.3.,
uvedeno za timto ¢lankem) vita projednavanou novelu zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny jako spravny krok k potadné ochrané divoké ptirody. Vytyka ji jedin€ to, Ze ,,obsahuje
zbyte¢né nedostatky, které divocinu ohrozuji®.

Legalizace bezzdsahového rezimu

Co tedy novela piinasi? Predevsim jejim skute¢nym hlavnim cilem je skryté legalizovat tzv.
bezzasahovy rezim, ktery dosud v zakon& oporu nema a jehoZ zavedeni a uplatiiovani v NPS stoji
pouze na zneuziti vagnich formulaci zak. ¢. 114/1992 Sb. (napft. §22 a §66) a na ignorovani natizeni
vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym byl NPS vyhlasen. Hnuti Duha usty Jifiho KoZelouha vlastné tvrdi,
ze tzv. bezzasahovy rezim je ta jedina spravna cesta k ochrané ptirodnich hodnot a k rychlému
vytvofeni divo€iny. Toto tvrzeni ma mnoho kritikd, ale protoze jsou to pouzi odbornici na ekologii
lesa a krajiny, maji do celoploSnych médii piistup jen omezeny, pokud viibec, a oproti napt. Hnuti
Duha jsou odkazéani pouze na odborné ¢asopisy. Navic pisi vécné, nikoli propagandisticky, coz pro
leckoho evidentné neni atraktivni.

Druhym faktickym cilem novely je ,,vyfesit™ kauzu NPS, i kdyz Jiti Kozelouh tvrdi opak. NPS byl
vyhlasen pro ochranu piirody a krajiny na Sumavé. Je mnohokrat prokazanym faktem, ze Sumava
v roce vyhlageni NPS byla porostla zejména lesy, které byly zaloZeny jako lesy hospodatské; vedle
nich se ostrivkovité zachovaly 1 zbytky ptivodnich lest, ale ani ty nebyly zcela nedotcené.
Sumavské lesy byly z hlediska pInéni svych piirozenych funkei (to je to, co by skute&na ochrana
prirody méla chranit) rizné ,,kvalitni® (,,kvalita® pouze vyjadiuje lidsky zajem, s pfirodou nema nic
spole¢ného). Zejména lesy za tzv. ,,draty* se vyvijely viceméné ptirozené a smétovaly k lesu
prirod¢ blizkému s tendenci zmény na prales. Tyto lesy byly v€kové rozrtiznéné (rozdil véku stromt
byl az stovky roki), ptirodnimu lesu se mnohdy bliZilo i prostorové uspotadani (les tvoii stiidajici
se skupinky stromt riizného véku a vzristu); vedle smrku vSak obvykle chybély nebo nebyly
dostate&né zastoupeny dalsi dfeviny. Bezzasahovy rezim v NPS vedl ke zni¢eni téchto
,.protopralesii na téetiné izemi NPS a ke vzniku velkoplo$nych monoténnich holin s pfipadnymi
star§imi narosty — dle Hnuti Duha k ,,divo¢in&“. Soudasny stav lesti v NPS jako vysledek
bezzasahového rezimu ma vsak k divociné daleko, a to v mnoha aspektech. Vznik pralesti byl
realn¢ oddalen o stovky rokd.

Jednoduché feSeni komplexniho problému
Propagandisté bezzasahového rezimu se ohdnéji developery a ,,dfevozrouty®, ale: podnikatelé se

devem se ke kvalitnimu devu v NPS nemohli dostat jinak, neZ pies t&zbu kiirovcového dfivi, a
proto musela byt v NPS pomoci tzv. bezzasahového rezimu rozpoutana kirovcova kalamita, a
developefi ani v nasem prostiedi pravniho hnoje nebudou mit Sanci bez skryté podpory ze strany
organu ochrany piirody — staci se podivat na znéni §§ 31, 32 a 61 z. 114/1992 Sb., jez Jiti Kozelouh
evidentné nezna.

Hnuti Duha bezzasahovosti populisticky nabizi jednoduché feseni komplexniho problému a je
lhostejné, zda na zakladé jednoduchého vidéni svéta, nebo proto, ze je to osvédceny postup k
dosazeni uspéchu. Demagogii vSak nelze vyvratit stejné strucné, jako ji lze §ifit, proti demagogii lze
postavit pouze poznani, a to jak obcant, tak poslancti.

Jiti Kozelouh vyjadiuje nadéji, ze poslanci rozhodnou pro bezzéasahovost, s pohrazkou, ze ,,voli¢i
budou jisté zvédavi, ktefi poslanci budou navrhovat opak“. Doufejme, ze pokud uz poslanci musi
odsouhlasit Spatny zakon, ze alespoil nebude zridny a podly.
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Projednévaji-li naSi zdkonodarci sazby dani nebo tieba standardy kvality potravin, davaji si dobry
pozor, aby kazdy byl tim nejvétSim zastancem kvalitniho a levného jidla pro své volice.

Uz brzo bude mit snémovna moznost blysknout se ochranou jinych hodnot, které jsou lidem
neméng drahé. Jsme nérod turistll a vyletniki, ktefi jsou hrdi na malebnou krajinu protkanou hustou
siti znaCenych cest. Kazdy tyden jich vyrazi do ptirody kolem milionu. Milujeme také nedotena
mista a krasy narodnich parkii. Treba na Sumavu rocné prijedou ti miliony navstévnikii. A pravé o
nasich ¢tyfech narodnich parcich nyni rozhodu;ji poslanci a poslankyné, kdyz projednavaji novelu
zakona o ochrané piirody a krajiny.

Ochranu divoké prirody a jejiho neruseného vyvoje — coz je hlavnim poslanim narodnich parku —
podporuje dle rozsahlého sociologického vyzkumu Masarykovy univerzity 71 procent obyvatel.
Novela zakona, kterou piipravilo ministerstvo zZivotniho prostiedi, smétuje celkove k tomuto cili.
Obsahuje vSak zbyte¢né nedostatky, které divocinu ohrozuji a jez by méli poslanci napravit.
Novela zatim nezarucuje, ze budou chranéna vSechna mista v narodnich parcich, ktera si to
zasluhuji a vyzaduji. Uvadi, ze minimalné polovina kazdého narodniho parku ma byt urcena divoké
prirod¢ a turistim a zbylé uzemi pro Setrné hospodaieni mistnich lidi. To je krok k lepSimu i k
evropskym parametrim ochrany narodnich parkt, ale v navrhu chybéji konkrétni casové horizonty,
dokdy se to musi stat (jak je to bezné treba v Nemecku nebo Rakousku).

Richard Brabec se nechal v Poslanecké snémovné sly3et, Ze na Sumavé mozna bude vie zachovani
hodné chranéno az za padesat Ci sto let. Je pozoruhodné, Ze ministr chce svlij pozitivni navrh
prakticky anulovat odsunem do tak vzdalené budoucnosti a uspéch u voli¢ii prenechat dal§im
generacim politikd. Hlavni vSak je, jestli tu s timto pristupem jesté néjaka vzacnd priroda po
desetiletich viibec zbude. Ptitom vylety na jeji nejkrasnéjsi mista chtéji zazit uz dnesni turisté a
jejich déti. Nevzdava se tak zbyte¢né€ ministr voli¢sky atraktivni ambice chranit to, co si ochranu
bezvyhradné zaslouzi?

Stejné tak si podle zminéného priazkumu dnesni turisté nepieji v narodnich parcich zivelnou
zastavbu poSkozujici raz krajiny, prave tak jako rozprodavani statnich pozemki bohatym
zajemcum, které by k zastavéni malebné krajiny vedlo. Pfipadnym developerskym choutkdm by
snémovna méla dat ¢ervenou a stavebni pravidla v zakoné naopak zpftisnit. Voli¢i budou jisté
zveédavi, kteti poslanci budou navrhovat opak.

Neni rozumné divat se na aktualni novelu zdkona o ochrané ptirody jen jako na feSeni sporu o
Sumavu, ktery se vede mezi védci, mistnimi lidmi, ekology a developery. Jde o koncepcni
rozhodnuti, které miize dlouhodobé prinést milionum lidi nadherné zaZitky z nasi nejvzacnéjsi
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nich pfinaseji podstatné vic penéz a hlavné trvaleji nez dievorubci a developefi, jejichZ penize
odtecou z narodniho parku jinam a poskozena krajina uz pak navstévniky tolik nelaka.

Poznamka redakce:

Hnuti Duha dlouhodob¢ lobuje za vyrobu divociny v naSich kulturnich tizemich a to diky
dlouhodobym kazdoro¢nim mnohamilionovym dotacim. Zatim byly na Sumavé podporovanym
namnozenim ktirovce zlikvidovany hiebenové smrciny v délce 40 km na rozloze cca 25 tis ha a
nastupujici aridni lesostepni formace fatalné likviduji vodohospodaiské funkce (vysychanim
nejcennéjSich biotopt raselinist’), pficemz dochézi k rozsahlému snizovani biodiverzity.

Ptame se komu ma slouzit zlo¢innd ochrana ptirodnich procest misto tradi¢ni a svétoveé normalni
ochrany dochovanych hodnot ptirody a krajiny ? Potfebujeme zde zahrani¢ni VIP lovce ?



