Ideologie bezzasahovosti v kulturnim uzemi CR, vnucovana sou¢asnym vedenim
MZP, rychle snizuje dlouhodobé tradi¢né ochranovanou biodiverzitu -
vyrazné je to zejména v NP Sumava a NP Podyji
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Lukas Cizek, Jan Miklin - zakladni teze (Forum ochrany ptirody 2/2016)

Podle IUCN jsou chranéné izemi ,,nezbytnd pro zachovani biodiverzity* [essential for biodiversity
conservation]. Chranéné uzemi je definovano jako ,,jasn¢ vymezeny geograficky prostor, urceny

a spravovany skrze pravni a dal$i efektivni néstroje k zachovani prirody a s ni spojenych
ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot™ [A clearly defined geographical space, recognised,
dedicated and managed, through legal or other effective means, to achieve the long-term
conservation of nature with associated ecosystem services and cultural values]. Pod pojmem
»priroda* [nature] ptitom pravidla [IUCN rozumi ,, biodiverzitu na genetické, druhové

a ekosystemove urovni... “ [biodiversity, at genetic, species and ecosystem level...]. Pod pojmem
»Zachovani/ochrana“ [conservation] pak pravidla rozumi ,,in situ udrZzovani ekosystémi

a ptirozenych a polopfirozenych stanovist’ a zivotaschopnych populaci druhii v jejich ptirozeném
prostiedi [the in-situ maintenance of ecosystems and natural and semi-natural habitats and of
viable populations of species in their natural surroundings]. Pod pojmem ,,spravovany* [managed]|
se rozumi ,,aktivni kroky k zachovani ptirodnich (ptipadné dalSich) hodnot, kviili nimz bylo
chranéné uzemi vyhlaseno. Tato ,,sprava/péce‘ miiZze zahrnovat i rozhodnuti nechat 1zemi bez
zasahu, pokud je to nejlepsi strategie jeho zachovani/ochrany.* [Assumes some active steps to
conserve the natural (and possibly other) values for which the protected area was established; note
that ,,managed” can include a decision to leave the area untouched if this is the best conservation
strategy]. Tolik tedy [UCN obecné ke spravé chranénych izemi. Zjevn¢ neptipousti moznost, ze by
chranéné izemi ochran¢ biodiverzity neslouzilo, pfipadné mohlo byt védomé spravovano tak, ze to
k ubytku biodiverzity povede.

Narodni park Sumava i Podyji jsou dle klasifikace IUCN chranénym uzemim kategorie II. Definice
je dlouhd a lehce nejasna (str. 16, ,,... chranit rozsahlé ekologické procesy spolu s druhy

a ekosystémy charakteristickymi pro dané izemi...” [... to protect large-scale ecological processes,
along with the complement of species and ecosystems characteristic of the area...]). Véc se ale
vyjasni, kdyz zjistime, Ze ,,hlavnim cilem" [Primary objective] v takovém uzemi je ..chrénit ptirodni
biodiverzitu spolu s jejimi ekologickymi zdklady a procesy na nichZ z4visi, a slouzit podpote
vzdélani a k rekreaci. [To protect natural biodiversity along with its underlying ecological structure
and supporting environmental processes, and to promote education and recreation.]“. A tento hlavni
cil ma byt naplilovan na minimalné 75 % rozlohy chranéného uzemi.

[As long as the refining process does not undermine the
basic principles of a protected area], jednak pfiznanim, Ze problém kategorizace obvykle nemé
jednoznacné feseni (viz odstavec ,,Ecosystem or habitat — category II or IV?*). I zde je nicméné
zfejmé, Ze s ochuzovanim biodiverzity se nepocita. Zatimco chranénd izemi kategorie Il maji
,»chranit celé ekosystémy* [conserve whole ecosystems], izemi kategorie IV se obvykle snazi
chranit druhy a fragmenty ekosystému [conserve species or fragments of ecosystems]. Nechame-li
mizet druhy nebo cel4 spoledenstva — coZ je piipad NP Sumava a Podyji (viz niZe) —, pak
nechranime cely ekosystém. A tedy nespliiujeme podminky nejen pro chranéné uzemi kategorie I,
ale ani pro chranéné uzemi jako takové. Dogmatické Ipéni na znéni pravidel [UCN — navzdory
jasnému varovani jejich autort — jde jasné proti duchu téchto pravidel.



Na ¢em vlastné jsou zaloZena tvrzeni o nutnosti ponechat 75 % tizemi v narodnich parcich bez
zasahu, a to bez ohledu na biodiverzitu? Na starSich verzich pravidel [IUCN nebo jiné interpretaci
stejného textu? Tézko fici. [ v Ceském prekladu ,,pravidel* (Roth 2013) se slovo ,,biodiverzita*
vyskytuje prakticky na kazdé strance (asi 90x), slovo ,,samovolny* ani jednou a slovo
,bezzéasahovost* celkem ctyfikrat. Jednou v diisledku sporného prekladu ([no-take zones] prelozeno
jako ,,bezzasahové zony*), jednou s jasné danou podminkou (,,pokud je to nejlepsi strategie
ochrany” viz vyse), dale v souvislosti s ucelovou ochranou jinych véci nez ptirody ,,... napft.
bezzasahové lesy z diivodl ochrany povodi nebo zdrojl pitné vody...* a jednou v konstatovani, ze
vzhledem ke globdlnim zméném ,,bude stale t€zsi udrzovat nedotéend tizemi cestou
bezzasahovosti.” Anglickd 1 ¢eska verze textu jsou tedy prakticky ,,bezzasahovostiprosté®. Piesto se
nedavno parta lidi usnesla, Ze ,,kategorie II [IUCN znamen4, ze na minimalné 75 % plochy
narodniho parku by méla byt cilem ochrana piirodnich procest, tj. bezzasahovost™ (Hosek 2016).
Toto tvrzeni je zfejm¢ zaloZeno na obratu ,,chranit rozsahlé ekologické procesy* v definici kategorie
II. Pak ale ignoruje pokracovani stejné véty (,,...spolu s druhy a ekosystémy charakteristickymi pro
dané uzemi*), a také primarni cil existence a spravy chranénych Gzemi kategorie II. A zaroven klade
rovnitko mezi ,,ochranu procest‘ a ,,bezzasahovost. Proc? Pravidla jsou napsana jasn¢ a prehledné.

Nezbyva nez konstatovat, Ze navzdory upiimné snaze jsme v textu pravidel [IUCN pro tvrzeni

o povinné bezzasahovosti na 75 % rozlohy uzemi kategorie II nenalezli podporu. Ale nejsme
nestranni. A zaroven nevéfime, Ze by zastanci bezzdsahovosti snad lhali nebo zamérné ohybali
znéni pravidel k obrazu svému. Snad nékdo z protistrany nam i ¢tenaifam pristiho vydani FOP
vysvétli a citacemi z pravidel [IUCN dolozi, Ze se mylime. VySe uvedeny text by oba tabory,
,blodiverzitaii 1 divo€inaii®, meély brat pfinejmensim jako doklad faktu, ze v IUCN ,,Guidelines for
Applying Protected Area Management Categories* ziejmé 1ze najit podporu pro oba vyklady.
Zarovei by oba tabory mély vzit na védomi, ze ochranafska biologie (véda zabyvajici se ochranou
pfirody) je pomérné¢ dynamicky obor, a proto citovat ,,interpretacni ptiru¢ku” vydanou v roce 2000
nebo cokoli jiného na podobné téma, zjevné psané v minulém tisicileti, je prosté faux pas. Nejenze
tehdy témét nebyly mobilni telefony, ale vétSina Ceskych ochranafii ani neslysela slovo patfezina.

Biota vétSiny kontinentl se zhruba od druhohor vyvijela v pfitomnosti velkych herbivort i stromi.
Velmi podstatna ¢ast evropského ptirodniho bohatstvi proto potiebuje jedno nebo druhé, velmi
¢asto oboji. Stromy a velka zvifata jsou v nasi ptirodé takovi bratfi - a po vétSinu své evolucni

historie jeden bez druhého ani ranu. Ponechdme-li zcela bez ..zasahu* velké herbivory, hrozi, ze
zlikviduji stromy a posléze vétSinu ostatniho. Odstranime-li ze systému zvifata (nebo jejich stav

budeme uméle drzet nizko) ponechdme tim naprostou volnost stromtim a dopadne to podobné.

V néarodnich parcich lovime, tim do systému zdmérn€ zasahujeme a vyznamné tak ovliviiujeme jeho
podobu. Zbyvaji dvé otazky: pro¢ jsme se rozhodli zasahovat proti zvitatiim, ale nikoli stromim —
kdyz tim evidentné poskozujeme piirodu svéfeného tizemi? A proc si ¢ast zainteresovanych —
mozna i nad miskou gulase z deputatniho ulovku odmita ptiznat, Ze viilbec zasahuje?

Skupinka predakii, ktera uchopila rozhodujici pozice v ochrané prirody, narizuje vyrobu
»divo¢iny* v kulturnich izemich CR, (které doposud byly chranéné tradiénim aktivnim
managementem k zachovani vysoké biodiverzity biotopti a druhii) a to jednoucelovou novelou
zak. €. 114/1992 Sb. Vnucovanou bezzasahovosti rychle prichazime o chranéné druhy a
biotopy, krajinné hodnoty i ekosystémové sluzby, zejména vodohospodarské a dochazi k
likvidaci trvalé udrzitelnosti. Z minulosti vime, Ze ideologie se zastavuji az po katastrofickém

vyvoji. Prosime racionalni a zodpovédné lidi: jiZ tomu nedopust’'me.



Vyjadieni Ceské spole¢nosti pro ekologii, In Forum ochrany ptirody 2/2016

Ceska spole¢nost pro ekologii varuje pfed neuvaZenym postupem pi1 izemni ochrané vysoce
cennych ptirodnich oblasti a navrhuje upfednostiiovani komplexni ochrany biodiverzity.

Ministerstvo zivotniho prostiedi ozndmilo zruseni nasi nejvétsi ptirodni rezervace a vytvoreni NPR,
pfi¢emz ignoruje rozsifeni a potfeby mnoha chranénych druhi, véetné deklarovanych pfedméta
ochrany. Plan tak zasadnim zptisobem ohrozuje pfirodni rozmanitost izemi.

Po dlouha staleti clovek v krajin€ vytvétel a udrzoval pestrou, jemnozrnnou mozaiku pastvin, poli

a lesti. Lidska ¢innost tak zajistovala prostfedi nezbytné pro svétlomilné organismy, které tvori
podstatnou a nedilnou soucdst ptirodniho bohatstvi stftedni Evropy. Nahrazovala tim ¢innost velkych
zvirat, kterd cloveék vyhubil. V pribéhu 20. stoleti se ale situace zasadn¢€ zménila. Nové zdroje
energie a agrotechnické postupy zcela proménily vyuziti krajiny. Pestrou, jemnou mozaiku vegetace
nahradily rozséhlé, jednolité plochy intenzivné obhospodarovanych poli, travnich porostt a lesnich
plantazi. Mista, kde se intenzivné hospodafit nevyplati, zartstaji konkuren¢né silnymi druhy, které
vytlacuji vSe ostatni. BéZnou krajinu dnes proto obyva zlomek jejiho neddvného druhového
bohatstvi a pocetnost citlivéjSich druhti dramaticky klesla. Zbytky populaci mnoha donedavna
béznych rostlin, motyll, broukil a dalSich bezobratlych i obratlovct dnes piezivaji na vzajemné
izolovanych lokalitach. Jejich posledni utocCisté jsou ale vétSinou piili§ mala, nez aby mély Sanci se
na nich dlouhodob¢ udrzet. Bez nadsazky tak pied nasima oc¢ima probiha kolaps druhové
rozmanitosti sttedoevropské krajiny.

Ri¢ni kationy byvaji diky pfirozené pestrosti stanovist’ centry p¥irodni rozmanitosti. Srovnani
leteckych snimkt z 50. let a ze soucasnosti ale ukazuje, Ze krajina v téchto tizemich velmi rychle
zarasta. Drasticky tak ubyva bezlesi a fidkych lesti a na né vazanych organismu. To je také ptipad
kafionu feky Oslavy na jihozapadni Moravé, kde piirodni rezervace Udoli Oslavy a Chvojnice
chréani pestrou mozaiku stanovist’ od skal a skalnich stepi, pastvin, lesostepi a fidkych lest po
buéiny. Ziji zde unikatni, Gasto zdkonem chranéné druhy bezobratlych i obratlovcii (napf. jestérka
zelena, tesafik obrovsky, pachnik hnédy nebo krasec dubovy). Roste tu témét 800 druht cévnatych

rostlin. Pétina z nich je zatfazena v Cerveném seznamu vzacnych a ohrozenych druhti a nékteré uz
unas jinde nenajdeme. Vyzaduji biotopy, které diive udrzovala pastva a dal$i zpusoby extenzivniho

hospodafeni.

Dnes tyto biotopy potiebuji péci. A nasi povinnosti je hledat moznosti, jak tuto péci poskytnout.
Hledat vhodny a ekonomicky realny model hospodateni, ktery by umoznil zachovat ptirodni
rozmanitost tohoto mimotadné cenného uzemi. Misto toho chce ochrana pfirody vytvotit uniformni
uzemi s prevazné neobhospodarovanymi lesy. Zarovein se dobrovoln¢ vzdava moznosti ovliviiovat
podstatnou cast jednoho z nejvyznamnéjSich kanonti u nés tim, Ze ptirodni rezervaci o rozloze 2310
ha chce nahradit dvéma malymi ndrodnimi pfirodnimi rezervacemi (celkem asi 757 ha).

Tyto snahy odrazeji nepochopeni ptic¢in ochuzovani nasi ptirody. Z pohledu ochrany ptirodni
rozmanitosti jsou zamérem nesmyslnym a nebezpe¢nym. Jeho hlavnim vysledkem bude zanik
mnoha populaci ohrozenych, reliktnich a navic ¢asto zakonem chranénych druht rostlin

a zivo¢ichi. Apelujeme proto na kompetentni organy, aby realizaci tohoto zdméru zastavily.



