Naoktrojovana vyroba "divoéiny" v Narodnim parku Sumava

Zakladni principy indoktrinované ideologie bezzasahovosti
"priroda si sama nejlépe pomuze"
- "prirodni procesy nam vyrobi pfirodni pralesovou divocinu s druhové, vékové
a prostorové ruznorodymi porosty”
- "v NPS rostou nepfirozené lesy, proto kiirovec nam pomtize nejrychleji vytvorit
pfirodni biotopy”
- "pro zajisténi funkce narodniho parku je nutno vétSinu parku ponechat
samovolnym evoluénim prirodnim procesum”
- "bezzasahovy rezim nema zasadni vliv na hydrologii Sumavskych povodi"”
- "vysu$ovéni Sumavy je zpisobeno historickym odvodnénim raselinist”
- "bezzasahové chranény kirovec v NP Sumava nemél viiv na jeho nasledné
postupné rozsifeni v Cesku, dnes je vS§ak Sumava ohroZovéana kirovcem
Z okolnich lesu”
zasadni je vytvorit "pfirodni les", nepodstatné je zajistovani ostatnich
"prekryvnych" druh( ochrany pfirody a krajiny
- dale je pouzivano mnozstvi dalSich cilenych dezinformaci k prosazeni ideologie
bezzasahové vyroby virtualni divoCiny
- hazardni "vyroba virtualni divoCiny" je provadéna bez spoleCenské dohody.

VétsSina svétovych narodnich parku vyuziva svétové védecky ekosystémovy
asistenéni management spoluprace s prirodou, kromé nékolika lokalit
skute€né divociny !

Zakladni dopady bezzasahovosti na Sumavé

- fatalni kiirovcova katastrofa Ceska zapoéata v epicentru chranéné
kGrovcové mnozarny NP Sumava zplisobila narodni rozvraceni
ekologické stability

- dochazi k zasadnimu narusovani environmentalni, ekonomického
i socialniho pilife trvale udrzitelného vyvoje

- dochazi k aridizaci / vysusovani pivodné humidni Sumavy v dasledku
zamérného karovcového uschnuti hifebenovych smréin
("vycesavajicich"” ovzdusné srazky) a nasledné Sumavskych povodi -
Vitava, Otava, Uhlava a Ceské kotliny (které jsou zavislé na retenci
ovzdusnych srazek)

- neprizniva situace vegetacéniho pokryvu se zasadné promita v nepriznivé
tepelné bilanci krajiny, teploty vzristaji i nad 40°C

- dramaticky je likvidovana biologicka diverzita (srovnani poskytuje botanické
mapovani pred vyhlasenim EVL), neplni se Umluva o biologické
rozmanitosti (CBD)

- zasadné se neplni funkce Chranéné oblasti prirozené akumulace vod

- zasadné se neplni funkce Ramsarsky chranénych mokradu

- zasadné se neplni funkce Evropsky vyznamné lokality Sumava

- zasadné se neplni funkce Ptaéi oblasti Sumava

- zasadné se neplni funkce Biosférické rezervace UNESCO Sumava

- dochazi k likvidaci jedineénych krajinnych hodnot Sumavy, chranénych
evropskou Umluvou o ochrané krajiny




- omezuje se turismus a vychovné a vzdélavaci funkce zastupnym diivodem
ochrany tetreva (ktery zde spokojené zil spolu tisicovkami obyvatel),
pri€éemz diléi nahradu maji poskytovat problémové oborni chovy

- dochazi k ostrakizaci a omezovani obyvatel obci, které jsou soucasti NP
Sumava

- avanturismus bezzasahové ideologie vnuceny na Sumavé nevnima
vzristajici stresové faktory klimatickych zmén a situaci, ze CR, Evropa
i lidstvo €eli environmentalni katastrofé a stavu planetarni nouze

- vhucovana ideologie bezzasahovosti je dalSi zlo€¢innou ideologii (po fasSismu
a komunismu), jejiz skody spéji do biliard.

Vyuzivané zplusoby "managementu” ideologie bezzasahovosti

- prehlizeni principu predbézné opatrnosti pfi hazardnim experimentu vyroby
"divo€iny" z kulturnich ekosystému - avSak ¢im rozsahlejsi a rychlejsi
jsou zmény v prirodé, tim vétsi Skody na zivotnim prostredi a prirodé
vznikaji

- tristni omezeni tradi¢ni klasické ochrany dochovanych prirodnich hodnot

- prehlizeni prioritni potreby udrzeni vody v krajiné

- likvidace ekosystémovych sluzeb rozsahlou disturbanci lest

- madni ideologicka doktrina bezzasahovosti je povySena na neprikaznou
védu, oponentura se nepripousti, "jinovérci” byli nuceni opustit
systémové pozice

- nevnimani principu odpovédnosti vedouciho managementu

- neprovadéni pravidelného celostniho vyhodnoceni vyvoje chranénych
hodnot, tristni omezeni potfebného managementu ochrany hodnot NPS

- nezajisténi odsouhlaseného Planu péée NP Sumava

- prosazeni bezzasahovosti v novele zak. o ochrané pfirody a krajiny (i proti
vili senatu a prezidenta CR schopnym manazérem R. Brabcem)

- spekulativni zaji$téni zavaznych vyjadieni Rady NPS, kdy 25 mist je ze
zakona obsazena ¢leny z mistnich obci a obou kraju, avSak prevazujici
poc€et jmenuje feditel z blizkych osob

- dlouhodoba sofistikovana propaganda vyroby divo€iny lukrativné
placenym Hnutim DUHA, zejména prednim aktivistou J. Blahou

Rozdilny pfeshraniéni pfistup k Sumavé

- Sprava NP Sumava ma rigidni pfistup k osvétovym funkcim Sumavy, takze
zamezuje napr. i pési pristup ke statni hranici napf. po silnici z Brezniku
na Modry sloup (staleta obchodni cesta), a¢ to pozaduje i bavorska
strana (feditel P. Hubeny gubernatorsky udélil milionovou pokutu z.s.
Oteviena Sumava skuteénym znalcim a milovnikim Sumavy !)

- Sprava NPS zakazuje i pristup ke hraniénim éastem CHKO Sumava, takze
nasi zajemci mnohdy tam jezdi z Bavorska

- V bavorské éasti Sumavy - Bavorsky les nejsou obce zahrnuty do NP, navic
tam jsou vymezeny rekrea€ni ¢asti, pricemz nejcennéjsi uzemi Velky
Javor / Gross Arber neni zahrnuto do chranéného NP BW

- V rakouské nechranéné éasti Sumavy jsou referenéné dochovany
nejcennéjsi zachovalé cirkevni hrebenové smréiny (pfiemz jejich
majiteli byla pozadovana uhrada za prenos kirovcové epidemie z jeho
chranéného epicentra v NP Sumava).




Funkce Ministerstva zivotniho prostredi

- soucasné MZP je vedeno ministrem R. Brabcem, ktery studoval loZiskovou
geologii, takZe pfi seminafi v parlamentu k prosazeni bezzasahovosti v NPS
sdéloval, Ze tomu nerozumi, ale mélo by to tak byt

- R. Brabec je dnes v politickém uskupeni ANO (po pfedchozi ODS a US-DEU)
Clenem €. 2, nebot byl spolehlivym "patronem" agrochemickych podniki
Agrofertu (Unipetrol Spolana Neratovice Lovochemie Lovosice)

-MZP dle § 50 platného zakona o lesich v rdmci vykonu vrchniho statniho
dozoru, dozira jak na organy statni spravy, tak na pravnické a fyzické osoby,
zda dodrzuji ustanoveni tohoto zdkona, avsak ziejmé nevnimalo kurovcove
ohrozeni, nebo trvalo na pfirodé blizkém feSeni, tj. kiirovcovém Ziru

- zakladni aktivity tvofi populisticka opatfeni - dotace na kotliky (chudi je ale
nemaiji), dotace na nadrzky na dedtovou vodu, potiebna koncep&ni feseni
jsou vSak pfevazné opomijena

- zfejmé je prehlizen axiom, ze strom je zakladni ekologicky i tepelné
stabiliza€ni klimatickou jednotkou a les je tak zakladnou naseho preziti

- MZP opomiji komplexni celostni / holisticky pohled na realitu souasné bioty, ktera
na Zemi je stale z vétsi Casti degradovana deforestaci, denaturaci a kone¢né
desertizaci / zpoustnéni

- MZP se zaméfuje na uhlikovou stopu (CO,) v ovzdu$i bez dalSich vazeb, zcela
podcerfiuje funkci bioty, zejména vegetace, jakoby ji nevadi katastrofalni
ubytek hmyzu (v&. v€el a motyld, ale pouze zneuzilo kdrovce), nevadi obecny
rozsahly ubytek ptactva (zaméfilo se ochranu tetfeva, tetfivka Ci datlika),
svoji ulohu realizuje v poradnich sborech a prohlaSenich bez koncepénich
realnych pozitivnich vysledku

- MZP nevnima, ze skuteéna ochrana vodnich zdroji musi zaéinat na Sumavé, tu
ale dlouhodobé vysuSuje ve jménu vyroby divoCiny

- MZP pfi prosazeném bezzasahovém hazardu vyroby divoginy nesleduje celostni /
holisticky pohled, SirSi biofyzikalni a biochemické vazby atmosférické a vodni
cirkulace, potfebné zpétné vazby, ani adekvatni mitigaCni opatreni, pouze
prosazuje adaptacni opatfeni, pficemz vyrabéné, ekologicky rozvracene,
nestabilni  biotopy dale zhorSuji souCasnou situaci a navozuji
environmentalné neudrzitelnou katastrofalni _situaci, zejména teplotné
a vodohospodarsky, ve vazbé na chybéjici €i degradovanou trvalou vegetaci.

VZHLEDEM K IDEOLOGICKE 2zVULI, ,MODNE“ SLEDUJICi NASILNE
ZAVEDENI ,,BEZZASAHOVE DIVOCINY*“ V KULTURNiI SUMAVE, PODPORENE
SLEPOU POLITICKOU MOCi A MASMEDII, DOSLO BEZ RACIONALNIHO
ZDUVODNENiI A LEGISLATIVNIHO OPODSTATNENI K NEZMERNYM
MNOHAGENERACNIM, REGIONALNIM | CELOSTATNIM SKODAM, JEZ
V KULTURNIM SVETE NEMAJi OBDOBU.

Vlyjadfeni soudasného feditele NP Sumava (bez vybéru jmenovaneho R. Brabcem),
jeho partnerky a jeho naméstka k sou¢asné situaci v NP Sumava:



Kam kraéi Narodni park Sumava?

Autor: Pavel Hubeny, Martin Stary, Pavia Cizkova

Vétim, Ze ke skuteCnému, mezindrodn€ uznava-nému narodnimu parku. Ale je to cesta trnita,
pomald a opatrna...

Dosavadni zrani narodniho parku mizeme snadno ptipodobnit k Zivotu ¢loveéka. Zrozeni bylo plné
nadSeni a velkych pland, které rozvijeli otcové, matky, strycové a tety, babicky a dédeckové — a co
¢lovék, to jiny plan. Ale vSichni se shodli, ze do vinku Zivota ditéte je tieba dat to nejlepsi.

Rozevlaté mladi

A tak Sprava Narodniho parku dostala spravu lesti, drobnych vodnich tokt, a dokonce tehdy MZP
disponovalo ipravomocemi v izemnim planovani. Ale rodi¢e se rozvedli. Uzemni planovani
odplulo na MMR, stétni sprava lesti na obce. A dité€ najednou jako by mélo vyrustat ve stifidavé péci
a v kazdém sméru se pfizpusobit jinému piibuznému. Mélo chrénit ptirodu, napliiovat lesni zdkon
a trvale udrZovat rozvoj uzemi. Pak pfiSla puberta a narodni park zac¢inal pomalu chapat svoji roli
ve spoleCnosti. Vymezoval se proti rodi¢lim a piibuznym a objevily se potiZze. Touha po naplnéni
snu o skutetném narodnim parku byla nékolikrat potifena. Jednu chvili to vypadalo, Ze se jeho
budoucnost ztotozni s Zivotem matky, chranéné krajinné oblasti Sumava. Ze bude narodnim parkem
jen nazvem, nikoli svym poslanim. Ale ted’” uz piekrocil pétadvacitku a pochopil, ze rebelii nic
nedokéze. Zaroven ziskal jasnou predstavu o své budoucnosti. Alespont do druhé mizy, tedy
do pétactyticatych narozenin... A o té€ jasné predstaveé bych rad dnes vypravél.

To nehezké slovo ,,divocina*

Byly doby, kdy bylo na Spravé NP Sumava neoblibené slovo ,sukcese (aspoit ve smyslu
samovolného navratu lesa na opusténé pozemky). Pak nastalo kratké obdobi, kdy bylo ve velké
oblib¢ slovo ,,divo¢ina®, ale ito se brzy zatadilo mezi slova zakdzana. Inu, divo¢inu si prosté
predstavuje kazdy trochu jinak. Né¢kdo jako nedotceny tropicky prales, jiny jako 1éta opusSténou
zahradku, kam se chodi koufit. V naSem narodnim parku je to spi$ ta druhd moznost. Pralesi mame
uz malo. Ackoli jeSté na zacatku 19. stoleti portistaly pralesy 70 % plochy narodniho parku, stacilo
dalsi jedno stoleti na to, aby spadly k 15 %. A pro¢ tedy viibec narodni park? Protoze po vytéZeni
pralestt nevznikly kulturni stromové plantdze, ale vyrtstaly a starly stromy, které byly potomky
puvodnich pralesti. Historické zaznamy mluvi o legiich mladych smrka podristajicich staré pralesy.
A uméla obnova, pokud viibec né&jaka byla, se az do Sedesatych let 19. stoleti provad¢la hlavné siji.
A to semenem z mistnich SiSek vylusténych v mistnich lustirnach. Asi jen 35 % dneSnich lesit ma
pivod v kombinaci pfirozené aumélé obnovy nebo se jednd o vysadby na zalesnénych
zemé&délskych plochach. Ano, na Sumavé sice uz skoro nejsou pralesy. Ale roste tady nékde vice,
nékde méné divokého potomstva piivodnich pralesi. A od roku 2007 je ponechdno piirodnim
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procestim 23 % Uzemi narodniho parku. Na tomto uzemi jsme tedy znovu uvolnili otéZe ,,divociné®.
Ochranarsky experiment

Od pocatku vzniku narodniho parku byl za zcela legitimni povazovany nazor, ze ponechani lesa
pfirodnim procesim je ,.experiment, ktery nikdo nikdy nevyzkouSel. Pfitom uZz tehdy bylo
pomérn¢ dobie znamo, ze lesy, které rostly pied ptichodem Clovéka, si zily svym Zivotem a Ze byly
vyvraceny vichficemi a napadany karovci. Ze dokonce i hofely. Z pohledu historickych popisi lesa
a vysledkli pylovych analyz jezernich a raSelinnych sedimenti se jako experiment jevilo spiSe
lesnické hospodateni nez ptirodni procesy. To, jak reaguji lesy (pfevazné ty smrkové) na uvolnéni
plynouci z pfirodnich procesii, vyvolavalo — a stale vyvolava — vasn€. Nemadlo lidi pravdépodobné
porad véfi, ze kdyby se lesnicky bojovalo proti kiirovci, nikdy by k tak masivnimu odumieni stromt
nedoslo. A to navzdory tomu, co uz dnes vime. Za prvé vime, ze v dob¢ gradaci kiirovce na uzemi
NP Sumava neziistaly uchranény lesy tam, kde jsme s kiirovcem #adné bojovali. Za druhé se pfi
obou velkych gradacich natuzemi NP Sumava ukézalo, ¢ se popula¢ni hustota kirovce
v zésahovych a bezzasahovych uzemich ménila stejné rychle, takze se neprokéazalo, ze by tézba



napadenych smrkl méla redlny efekt na sniZzeni pocetnosti klirovce. Nejspis za jeho Ustupem stalo
pocasi a choroby. Za tfeti je dnes v celé nasi zemi vidét, Ze k velkym gradacim muiZe dojit 1 pres
velké a nekompromisni zdsahy. A konecn¢ za Ctvrté: vytézeni lesa neni idedlni zacatek ptirozenych
procest. A prave prirozené procesy na vétSin€ plochy narodniho parku — to je nas nyné;jsi cil.

Novy navrh zon

Od zazitého modelu zonace se ta nova zasadné liSi: zatimco zonace vymezovana od roku 1992
definovala 1. zony automaticky vefejnosti piistupné jen po znacenych trasach a nejasné limitovala
hospodaiské zasahy, nové zony nefeSi vstup vetejnosti, ale pomérné piisné definuji rezimy
hospodareni. Vstup vefejnosti uz neomezuje zonace, ale zcela jiné opatieni: vyhlaseni klidovych
uzemi.

Nejdivocejsi zoénou bude zdna ,,prirodni®. Vymezili jsme ji tam, kde je mozné zcela uvolnit ruku
pfirodnim procesiim uz nyni. Popravde: nejsme Uplné revolucni. Udrzujeme tuto zoénu na témet
stejném uzemi, jaké bylo ponechané piirodnim procesim dosud. Pfirodni zoénu navrhujeme
na 27,7 % rozlohy narodniho parku. K této zon¢ jsme piifadili zonu ptirod¢ blizkou. V piirode
blizké zon€ jsou predevsim lesni ekosystémy, o kterych jsme presvédceni, ze mohou byt v relativné
kratké dobé pievedeny do rezimu zoény piirodni. Mohou se tedy za kratky Cas stat divocinou.
Ptirodni procesy v nich uz nyni hraji hlavni roli a my jejich projevy jen mirné korigujeme, pfipadné
¢inime opatieni proti Sifeni lykoZrouta smrkového do okolnich lesi. Odborny navrh ptedstavuje
také 27 % tzemi narodniho parku, po projednani smétujeme k 24 %.

Nejveétsi podil, a sice 45 % plochy narodniho parku, navrhujeme zatadit do zony soustfedéné péce.
Jsou vni zahrnuty ty lesni nebo zemédélské pozemky, ve kterych v nésledujicich desetiletich
budeme o pfirodu pecovat. Budeme se soustfedit hlavné na zachovani jedine¢nych, chranénych,
ohrozenych ¢i evropsky vyznamnych druhli a také evropsky vyznamnych biotopd. Po projednani

v

s obcemi by se zdna soustiedéné péce mohla rozsitit na témer 48 %.

Vsechna sidla, kterd vytvaieji prostorové propojitelny celek, zastavéna tizemi a pozemky tzemnimi
plany obci urcené k zastavéni jsme zafadili do zony kulturni krajiny. Je vyznamnou, i kdyz
rozsahem nejmensi ¢asti ndrodniho parku. Zaujima 1 % (642 ha) narodniho parku. Pfitom skutecné
zastavéna plocha (se souvisejicimi zahradami a dvory) piedstavuje necelou polovinu této plochy, a
tak na Gizemi narodniho parku je stale k dispozici ptes 320 ha pro rozvoj obci. Vedle toho jsou ale
jeste po celém narodnim parku v ostatnich zoénach rozptyleny dalsi objekty, hlavné jednotlivé domy,
které nelze kvuli jejich malé velikosti a odloucenosti zatadit do zony kulturni krajiny. Takové
chaloupky jsou soucasti né¢které ze zbyvajicich tii zon, ale neplati pro né cil dané zony. Pokryvaji
dalsi zhruba stovku hektarii. Dilezité je fici, ze pro zastavénd a zastavitelna izemi neplati vétSina
zakazil stanovenych zdkonem pro vétSinu uzemi parku. MiiZete tady tabofit, rozdélavat ohnég, nebo
dokonce v zimé solit silnici ¢i chodnik.

Zony a Natura 2000

V ochranéiskych kruzich se ob¢as objevi myslenka, Ze by zonace méla predevSim zajiStovat
ochranu druhii a biotopii soustavy Natura 2000. Ano, to je jeden z hlavnich kol narodniho parku.
Proto je potfeba nové zOny postavit tak, aby ptirodni procesy probihaly hlavné tam, kde to natuie
,»hevadi®, a tam, kde musime o naturové biotopy pecovat, aby byly zahrnuty do zoény soustfedéné
péce. I tento piistup mé ale své mouchy. Napiiklad minimélni rozloha jednoho segmentu zény
soustiedéné péce jsou 2 ha, ale bezlesé naturové biotopy maji Casto plochu jen kolem 0,5 ha... V
pfirodni a ptirodé€ blizké zon€ by mély byt zahrnuty ptirodni lesni naturové biotopy a raseliniSte, v
zon¢ soustfedéné péce spiSe travniky na druhotném bezlesi. Ptirodni lesni biotopy podle stupiiii
pfirozenosti tak lezi ze 44 % v piirodni zon€ a z 29 % v zo6né piirodé blizké. Pii pfistim vymezeni
zonace (za 15 let) budeme moci pfirodnim procesim ponechat plnych 73 % lesnich biotopt. Dvé
tretiny vSech lesnich, vrchovistnich a pfechodovych raselinist’ jsou zahrnuty v téchto zoénach také.
Naproti tomu 85 % podhorskych smilkovych travnikl je situovano do zony soustiedéné péce a
kulturni krajiny. No a také 66 % biotopli oznacenych X (¢lovékem siln€ ovlivnéné nebo vytvorené)



lezi v zoné soustifedéné péce a kulturni krajiny...
Prinesou klid klidova tzemi?

Urcité ano. I kdyz pted jejich vyhlaSenim bude kolem nich jisté hodné hluku. Jak uz jsem zminil,
klidové tizemi nereguluje hospodateni — to je uloha zonace, ale usmériiuje navstévnost. Svoboda
pohybu je jednim ze zékladnich prav obcant, které je zakotveno v Listin¢ zdkladnich prav a svobod
a jeho omezeni je mozné pouze v oditvodnénych ptipadech. V naSem navrhu klidovych uzemi se
snazime jit na pomyslnou ,,kost“. Pfipraveny navrh klidovych Gzemi, ktera jsou ze zakona piistupna
pouze po trasach a cestdich vyhrazenych orgdnem ochrany pfirody, tak zaujimd 16,7 % rozlohy
narodniho parku. Pfedstavuje pouze to nejcitlivéjsi a nejohrozen€j$i minimum. Soustfedime se
zejména na chranéné a ruSenim ohrozitelné druhy Zivocicht, vyjimecné rostlin a raselinist’. Nejvetsi
podil narodniho parku bude patfit ochrané tetfeva hlusce. O jeho citlivosti a populacni hustoté jsme
uz psali vtomto Casopisu (1/2019). K jeho ochrané chceme vytvofit jedno spolecné kompaktni
uzemi s Narodnim parkem Bavorsky les, ve kterém budou platit stejnd pravidla na obou strandch
hranice. Cilime k maximalni ochran¢ skute¢ného srdce tetfevi populace, do oblasti Modravskych
slati a pohrani¢niho hibetu mezi prameny Vltavy a Plesnou. Do tohoto Uzemi budou casové
omezeny moznosti vstupu a také hustota piistupovych cest bude minimalni. Na obou stranach
hranice je zaroven vyloucen lov zvéte i lesnické zasahy.

Druhou nejvétsi plochu klidového tizemi jsme zasvétili ochrané vymirajiciho tetfivka obecného.
Jeho populace je co do pocetnosti vyrazné nizSi nez populace tetfeva. A zatim se tento stav
nezlepSuje. Tetfivci nejsou soustiedéni v uceleném uzemi, ale obyvaji planiny v okrajové Casti
narodniho parku, které jsou od sebe znacné vzdalené. Rozdrobenost populace mize byt velkym
problémem pro trvalé udrzeni druhu. V soucasné dob¢ vrcholi prace na analyze DNA jedinct podle
sebrané¢ho trusu. Teprve letos se dozvime podrobnéjsi informace o skute¢né pocetnosti tetfivci
populace, vzajemné piibuznosti jedincti a také o tom, jak daleko jednotlivi ptaci létaji. S ochranou
tokanist' a hnizdnich biotopli tetfivka obecného se dnes spojuje iochrana hnizdist jefaba
popelavého, jehoz poéetnost v poslednich letech na Sumavé mirné stoupa. V planu mame rovnéz
ochranit tfi uzemi, kterd jsou trvale osidlena reprodukce schopnymi rysicemi. Jsou dostate¢né
Clenitd, skalnatd a nepfistupna, jsou i komorami zvéie, které prave rysi vyuzivaji k lovu. Jde o Casti
kanont Vydry a Kiemelné a o sutovy prales na Medvédici. Nékolik maloplo$nych klidovych uzemi
s omezenim vstupu jen na jarni mésice chceme zasvétit ochrané sokola st€hovavého. Na Plesném
jezeru zas budeme chranit Sidlatku ostnovytrusnou zakazem vstupu do jezera, podobné jako néktera
raselini$té a mokfady situované do tésné blizkosti cest s extrémné vysokou navstévnosti.

Novela zakona ¢. 114/1992 Sb. s sebou v roce 2017 pfinesla zmény vpravdé revolu¢ni. Odd¢leni
rezimu hospodafeni, ktery fesi systém zon ochrany pfirody, od rezimu regulace navstévnosti, ktery
pfinasi systém klidovych uzemi, je stale nezvykly a novy. Vznikaji tak uzemi bez zdsahu ¢lovéka,
jez je vSak mozno volné navstévovat, a obhospodafované oblasti s Casové omezenou piistupnosti
pro navstévniky (typicka historicka tokanisté tetfivka obecného na secenych loukach). Tato zména
zpusobu ochrany piirody nas posouva do zadpadni Evropy, kde je tento pfistup bézny. V praxi tak
sjednocujeme piistup na &eské a bavorské strané statni hranice a oba narodni parky na Sumavé
1 v Bavorském lese znovu zacinaji mluvit spoleénym jazykem.

Co prosazuje reditel NP Sumava ?

Soulasny Feditel NP Sumava P. Hubeny se poklada za vyvoleného stvofitele jedineéné
"divo¢iny" Sumavy, pfi niZ jiz bylo zlikvidovano vice nez 25 tis. ha horskych smréin véetnd
pralesovych torz. Nevnimad, Ze ¢im rozséhlejsi a rychlej$i zmény nastanou, tim vétsi Skody vznikaji
nejen na biodiverzité, ale zejména na ekologické stabilité. V souCasné fazi pozaduje bezzdsahovost
na vétsing tizemi, tj. zatim na 51 %, vyhledové téméf na 75 %, c¢imz se tidajné stane Sumava
uznavanym ndrodnim parkem. Dé&je se tak za pomoci revolucni novely zdkona o ochrané ptirody a
krajiny se zapracovanou bezzasahovosti, prosazenou schopnym manazérem, ministrem R. Brabcem.




K zajisténi existence obci vymezuje cca 1 % tizemi (pres nekdejsi slib 10 %), coz pro vSechny obce
je plocha velikosti jedné bézné obce. Jako vstticny krok uvadi, Ze umozni v zastavénych tzemich
obci délat ohynky - grilovat a také stanovat, coz je spiSe vysméch obcanlim! Historickd tradi¢ni
rozptylend horskd zastavba ma vSak smitlu, nebot’ jeji existence bude bezprosttedné¢ podminéna
milostmi od "vrchnosti": povoleni pfistupu, Cerpani vody ze studni, ale i uplatnéni exkrementt.

Vétsina narodnich parka svéta v§ak provadi védecky ekosystémovy asistenéni management,
krom& né€kolika lokalit skute¢né pfirodni divociny. Ve svém zdivodnéni flirtuje s oznacenim
experiment, prestoZze se tak ve skutecnosti déje (na zakladé ptivodniho pozadavku Jihoceské
univerzity), Ve svété je vSak nékolik zcela ojedin€lych Uzemi (obvykle na malych ostrovech)
vénovano védeckému vyzkumu a vétSinou uzavieno vetejnosti. P. Hubeny se pokousi poeticky
vyjadfovat vyrobu idealizované "divoCiny" a 1zivé presvédCovat o citlivosti "perestrojky”, 1 to Ze
pini i biotopovou ochranu EVL Sumava. Reditel gubernatorsky zcela piehlizi daldi vyhlasené
ochrany Sumavy, nebot’ vnima pouze "své argumenty a své zakonitosti" k vyrobé divo¢iny. Nevadi
mu rozvracena, ekologicky destabilizovana krajina, nevadi mu rozsahld likvidace chranénych
biotopii a taxontl, nebot’ z kulturni Sumavy vyrabi virtualni divo&inu.

Soucasny neodsouhlaseny / naktrojovany bezzasahovy vyvoj NP Sumava, ktery spustil
narodni kirovcovou katastrofu, neni pravidelné systematicky analyzovan, nepodléha Plinu
péce, pFicem? likviduje ostatni vymezené druhy ochrany tizemi Sumavy a zasadné se podili
na ekologicky neudrZitelném vyvoji Ceska !!!

Prvofadé byla a musi byt Sumava chranéna jako prameniité a retenéni izemi vod a vodnich zasob
(v soucasné vysychajicich raSeliniStich a slatich, ale 1 v kiirovcoveé odumielych horskych smrcinach)
prvotnim vymezenim Chrédnéné oblasti pfirozené akumulace vod, coZ je soucasnym
"managementem sekundarng" likvidovano. Nékdejsi humidni Sumava se jednostrannou vyrobou
divodiny vysuSuje / aridizuje a to s fatilnim dopadem na celé Cesko. Proto pokud nebude
sledoviana a zaji§tovina vodohospodaiskid funkce Sumavy vymezeni v CHOPAV a
Ramsarské umluvé, nelze souhlasit se souc¢asné nové navrhovanou zonaci.

Prohlubujici se arogance moci, managementové manipula¢né opomijejici redlnou piirodni situaci,
je divodem demotivace obcanskych aktivit vcetné "sdilené" ochrany dochovanych ptirodnich
hodnot, Usticich v rozsahlé protestni akce obCanské neposlusnosti.

Podklad 5
Analyza rizik navrhované zonace NP Sumava, 2019
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