Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
prostrednictvim Spravy NPS

SZ NPS 07906/2022/45 - NPS 04578/2023

V Plzni dne 6.8.2023

Véc: Doplnéni_odiivodnéni iddné podaného odvolini proti rozhodnuti Sprivy NPS SZ NPS
07906/2022/45 - NPS 04578/2023

Hnuti Zivot, z.s. (ddle jen HZ) v zakonné lhiité podalo odvolani proti rozhodnuti Spravy NPS, ¢.j. SZ
NPS 07906/2022/45 - NPS 04578/2023 ze dne 14.6.2023, kterym napada rozhodnuti jako celek tedy
v§echny vyroky daného rozhodnuti. Rozhodnuti povazuje za rozporné se zakonem, zaloZené na
nedostatecné zjisteném skutecném stavu véci a na chybném zhodnoceni z hlediska skutkového a
pravniho.

Ve smyslu svého radné podaného odvolani, dopliiuje Hnuti Zivot jako odvolatel své odvolani ze dne
10.7.2023 a to takto:

H7 se ucastnilo daného ¥izeni jako zapsany spolek, ktery je slozen z odbornikii na lesnickou
cinnost, ekologii lesa a dalsich odbornosti. Odbornici HZ jsou nejenom védecti pracovnici, ale i
lesnici, kteri maji praktickou priipravu, védi, co obnasi lesnicka cinnost, co je skutecna skoda na
ekologickych funkcich lesa a co je docasnd zména pudniho profilu zpiisobena vykonem lesnické
cinnosti a zasahi, které jsou nezbytné pro existenci lesa.

HZ se v ramci Fizeni vyjadiovalo zejména k tomu, Ze Sprdva Fizeni sice zahdjila jako zdkaz
nékterych lesnickych cinnosti dle § 66 odst.1 ZOPK, cemuz predchdzelo , obvinéni* Spolecnosti
Kasperskohorské méstské lesy, s.r.o., z toho, Ze v ramci vykonu své lesnické cinnosti narusovala
ekologickou funkci lesa a pachala skody, spocivajici ve vzniku koleji na piidnim profilu a v dalsich
aktivitach sporadicky popsanych v rozhodnuti, které se udajné neslucuji s rezimem zony prirodé
blizké a zony soustredené péce. Koleje vznikly za ucelem nutného dovoleného zasahu proti kiirovci
v jimi obhospodarovanych lesich. ZOPK v zoné prirodé blizké dovoluje zdasahy v lesich, spocivajici
v opatrenich k podpore prirozené ekologické stability anebo prirozené biologické rozmanitosti
ekosystému, revitalizacnich opatieni a opatieni na ochranu lesa.

HZ brojila proti tomuto narceni, nebot koleje po lesni technice byly bézného typu, které v daném
obdobi a pri danych klimatickych podminek (destivé obdobi) musi zanechat kazda lesni technika.
Sama Sprava NPS jako subjekt hospodarici v lesich bézné téZi na vizemi ndrodniho parku, vykondva
lesnickou cinnost v klasickém lesnickém modu, v destivem obdobi téz zanechava koleje v pudnim
profilu, ale sama sobé si sankci neuloZi a zde broji proti nutnym zasahiim vykonavanym pro
zachovani existence lesa a na soukromém majetku. Podle seznamu provedenych téZeb na uizemi v
piimé spravé NP Sumava, byla na mnohych jinych, zcela podobnych lokalitach provadéna totoznd
cinnost bez jakychkoliv vytek (ad seznam provedenych tézeb realizovanych Sprdavou NP Sumava v
roce 2022, které Hnuti Zivot z.s. obdrzelo na zdkladé Zadosti o informace o Zivotnim prostiedi dne
7.2.2023). Toto nebylo spravnim organem brano v potaz.

V napadeném rozhodnuti viak Sprava NPS tento skutek ddle neiesi, rozhodnuti obsahuje dva
vyroky, které zasahuji na dvou lokalitach vykon lesnické cinnosti a to zcela zdsadnim zpusobem.
Tim, Ze tento skutek Sprava v rozhodnuti déle neresi, argumentace HZ se v této otdzce se jevi jako
lichou a zcela zbytecnou. Chdpeme, Ze otdzka sankcniho Fizeni je véci pouze toho, kdo pripadny



prestupek spachal, dle naseho nazoru ovsem pouze v cdsti tykajici se vyse sankce. V otazce toho,
zda vyjezdené koleje lesnickou technikou jsou rozporné ze ZOPK c¢i nikoliv a s ohledem na
predmét a rozsah dokazovani, chybi nam v rozhodnuti vyrok, jak se s timto skutkem Sprava NPS
vyporddala. Sprava NPS pripustila, aby se dalsi vicastnici Fizeni k tomuto vyjadiovali, ale ve findle
v tomto bodé meritorné vec nevyresila.

Neobjevuje se ani v ¢asti, kde Sprava NPS ,, zdivodiiuje “ iibytek biologické rozmanitosti provadeéni
opatieni na ochranu lesa.

Tedy nerozebira, které dilci ukony pri ochrané lesa poskodily ekosystémy, faunu ci floru a tak se
otazka koleji v piidnim profilu uplné ztraci, kdyz to vlastné timto zacalo a k tomu smeérovala i
argumentace HZ.

HZ chape, ze i jiné cinnosti byly shledany jako zdvadné, tedy nejenom vyjeté koleje, je to
priblizovani drevni hmoty, zdasahy proti Skudcum, ale ani tyto skutky, které jsou posléze generalne
zakazany, nejsou v konkrétni podobé vice rozebrany v daném rozhodnuti.

Spravni organ konstatuje, Ze v FeSeném uzemi jsme svédky vyrazného ubyvani biologické
rozmanitosti diky vykonu lesnické cinnosti, aniz vime, co je biologickou rozmanitosti, jak se
hodnoti, pro¢ neni hodnocena v celém kontextu NPS a zda viibec je zde pricinnd souvislost mezi
cinnosti Spolecnosti a timto ubytkem — pokud viibec ubytek existuje.

HZ navrhlo pro vyreSeni vyse uvedenych otdzek pouZiti metodik, které jsou resortu Zivotniho
prostiedi znamé, jednd se o publikace Vyskot, I. a kol. - Kvantifikace a hodnoceni funkci lesii Ceské
republiky, autentizace a doporuceni MZP, Sejék, J., Dejmal, 1. - Hodnoceni a oceiovani biotopii
Ceské republiky, autentizace a doporuceni MZP, jind - viastni metodika.

Spravni organ jejich vyuZiti nedovolil a tyto dukazni prostredky pro hodnoceni biologické
rozmanitosti, funkci ekosystémii pouzit odmitl.

,V FreSeném uzemi jsme v soucCasné dobé svédky vyrazného ubyvani biologické rozmanitosti, coZ ma
zdvazné disledky zjm. pro pfirodni (lesni) prostiedi. Hlavnimi pric¢inami jsou zmény, které zasahuji
pfirodni stanovisté. Tyto zmény jsou vyvolany vysokou mirou intenzity, v daném pripadé provedenim
nahodilé i Gmysiné téZby a odvozem dievni hmoty z porostti v poslednich dvou letech”,

~PokraCovanim v zapocCatych lesnickych aktivitach by doSlo ke zvySeni jiZz soucasného negativniho
oviiviiovani jak pfirodnich stanovist, tak i ostatnich zviasté chranénych druhi (nejen co do jejich
kvality, ale i co do plosného zastoupeni v ramci EVL) a biotopl druht, k jejichZ ochrané je EVL nebo
PO urCena. Prfipadnym pokracovanim v téZebnich aktivitach dojde k odstranéni stromového patra na
vétsiné zajmové plochy, a to ve velice kratkém Casovém lseku.“

Napadenym rozhodnutim Sprava NPS dle ustanoveni § 66 odst.] ZOPK nakonec omezila
Spolecnost ve vykonu lesnické cinnosti:

1) V lokalité Pénivy potok (zéna prirodé blizka NP Sumava, diive I. zéna ochrany piirody, céast ¢.
82 — Pénivy potok, na casti ppé. 722/1, kii. Cervend u Kasperskych Hor - dale také ,, lokalita Pénivy
potok* prip. , Fesené uzemi‘) nelze provadet opatreni na ochranu lesa proti hmyzim Skidcim
(kiirovciim). Stavajici kiirovcové souse nebudou kaceny ani vyklizovany. Vyjimecné lze pokacet
pouze kiirovcové souse pripadné jiné rizikové stromy, které by v pripadé samovolného padu mohly
ohrozit osoby pohybujici se po zpevnénych lesnich cestach [nevztahuje se na lesni svaznice (3L) a
technologické linky (4L), viz CSN 73 6108], dievni hmota z pokdcenych rizikovych stromii ziistane
ponechdana v porostech. Nesmrkové dreviny nebudou kaceny a vyklizovany. Nebude provadena
umeéla obnova porostii. Omezeni plati do zahdjeni projednavani zmén zon ochrany prirody
narodniho parku, tzn. Do konce unora 2035 (ustanoveni § 18 odst. 6 ZOPK v navaznosti na



v

vhldsku ¢ 42/2020  Sh., o vymezeni zén  ochrany prirody NP  Sumava).

2) Pri umyslnych a nahodilych tézbach v porostnich skupindch 354al, 354a4, 354a5, 35A4a8,
35Ba8, 36Aal, 364all, 36A4a3, 36Aa8, na ppc. 293, ku. Studenec u Stach (dale také ,,lokalita Obri
hrad* prip. , Fesené uzemi*) nebudou do konce platnosti LHP (tzn. do konce roku 2027) tézeny
geograficky piivodni listnaté dreviny a jedle. Dadle nebudou kaceny a vyklizovany doupné stromy
(trvale).

Toto rozhodnuti povazujeme za hrubé mezdkonné, z diivodu nezdkonného zasahovani do
vlastnickych prav, do prava na podnikani a vykonu povolené svobodné cinnosti, do prdava na
priznivé Zivotni prostredi, rozhodnuti spociva na nesprdavné zjisteném skutkovém stavu véci, z
rozhodnuti neni ziejmé, co vlastné Spolecnost svoji cinnosti ohroZuje, respektive ohrozila a v
neposledni radé neni zohlednéna tirover védeckého poznani, ¢imz Sprava NPS rozhoduje v rozporu
s ustavnim pravem obcanui na véasné, uplné a pravdivé informace o Zivotnim prostredi.

Jestlize problémem vykonu lesnické cinnosti byly koleje v piidnim profilu ci jiné dilci aktivity, coz
Jjsou diskutabilni prohiesky, neni cestou zakazovani lesnické cinnosti na daném uzemi. Je to zcela
neprimeéreny zdsah statni moci do vykonu dovolené podnikatelské cinnosti a do vlastnického prava
viastnikii lesa.

L
Vykon lesnické ¢innosti v narodnich parcich

Narodni park Sumava byl vyhldsen naiizenim viady ¢. 163/1991 Sb. Po celou dobu existence tohoto
narodniho parku vykonavala Spolecnost svoji lesnickou cinnost v souladu se schvalenym LHP.
Spolecnost realizuje lesnickou cinnost vice méné po celou dobu existence narodniho parku, a to
véetné predmétnych uzemi, které jsou soucasti vyrokii. Jeji cinnost na téchto uzemich nebyla
doposavad’ shledana jako zavadna, poskozujici Zivotni prostiedi a majici neblahy vliv na chranéné
druhy.

Pro¢ nyni? Kdy dochazi obecné k ubytku vzrostlého Zivého lesa a dochazi k naruSeni jeho
prirozenych funkci. Jiste i v minulosti Spolecnost provadéla aktivni obnovu lesa a zasahovala
proti §kiidciim a aktivné pecovala o své lesni porosty, nebyla doposavad’ Spravou NPS tato ¢innost
shledana za chybnou ¢i narusujici Zivotni prostiedi a biologickou rozmanitost. Pritom v tomto
sméru nedoslo ke zmené legislativy takovym zpusobem, aby to znamenalo nutnost zmény péce o
lesni ekosystémy.

Spolecnost je podnikatelskym subjektem, kterd byla ziizena vlastnikem lesu Méstem Kasperské
Hory, pro vykon lesnické cinnosti, tedy pro naplnéni vSech lesnickych cinnosti dle zdakona
¢.289/1995 o lesich v platném znéni (dale jen zdkon o lesich). Tedy pravni ramec jeji ¢innosti je
vymezen nejenom ZOPK ale i zakonem o lesich.

Ucelem zdkona o lesich je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako
narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostitedi, pro plnéni vsech jeho
funkei a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném. Cinnosti Spolecnosti musi smérovat
pravé k temto cilum — zachovat les, pecovat o les a obnovovat les

Dalsi povinosti jsou uvedeny v § 11 zdkona o lesich, tedy kazdy si musi pocinat tak, aby
nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lesi, jakoz i objektii a zarizeni slouzicich hospodareni
v lese. Vlastnik lesa je povinen usilovat pri hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych



viastnikii lesit a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovain
(chraneén) genofond lesnich drevin.

Dle ustanoveni § 22a ZOPK vlastnici nebo ndjemci lesu v narodnich parcich jsou povinni
hospodarit v nich tak, aby byly zachoviny nebo podporovany jejich prirozené ekologické funkce a
biologicka rozmanitost.

Aby mohl les ,,vykonavat* své prirozené ekologické funkce, musi predevsim existovat. K jeho
zachovani a existenci a obnové sméiovali veSkeré zdsahy SpoleCnosti a 7 tohoto uhlu pohledu

musi byt tyto zdasahy i posuzovdny.

Cinnost Spolecnosti neni jenom a pouze bezuzdna tezebni cinnost, jak se snazi vylicit Sprava NPS
ve svém rozhodnuti, ale_je jeji povinnosti zachovat veSkeré funkce lesa pii realizaci zdakonné,
povolené téZebni Cinnosti v souladu s LHP.

NPS v roce 1991 nebyl vyhldsen zdkonem, coz vyvolavalo ditvodné obavy, Ze jeho vyhldseni bylo
protiustavni, proto ,,jeho existence” byla , ,napravena*“ novelou ZOPK zdakonem ¢.123/2017 Sb.
Tedy touto novelou byl definovan narodni park ,,novée“ jako prirodni procesy v prirozené dynamice
viz § 15 ZOPK.

Tato novela vykon lesnické cinnosti upravovuje pouze castecné § 22 a 22a ZOPK a v dalsim se
vykon lesnické cinnosti ridi zakonem o lesich. Tedy lesnicka cinnost je ¢innosti povolenou, ¢innosti,
s kterou se v NP pocita a jeji vwkon nesmi byt omezovan takovym zpiisobem, aby v podstaté
znamenal jeji vylouceni z uzemi NP.

V soucasné dobé legislativni ramec pro hospodareni v lesich v narodnich parcich je nejenom
ZOPK, o ktery se opira Sprava ve svém rozhodnuti, ale i zakon o lesich, ktery vsak zcela opomiji a
jeho ramcem se viibec nezabyva.

Vzhledem k tomu, Ze vztah ZOPK a zdkona o lesich neni v reZimu nadrizenosti a podrizenosti, je
treba kazdou otdazku zkoumat v intencich obou pravnich predpisii, tato uvaha spravniho orgdnu
zcela chybi. Zakonem o lesich se vitbec nezabyval, nerozebral povinnosti Spolecnosti s ohledem
na existenci tohoto pravniho piedpisu a tim diskvalifikoval svoji pravni uvahu.

1L
Vykon lesnické Cinnosti v intencich zonace

Spravni organ se ve svém rozhodnuti odvolava a své rozhodnuti opira o vyhlasenou zonaci a
aplikuje ustanoveni ZOPK tykajici se definic jednotlivych zon ochrany, vcetné rezimu jednotlivych
zon.

Zonace zasahuje vilastnicka prava velmi zavaznym zpusobem, jeji pribeh, legislativni FeSeni vsak
vkazuje protivistavni rysy. Dle ndlezu PL. US 18/17 se uvadi, Ze zonace ndrodnich parkii musi byt
provedena vhodné zvolenym zpiisobem, aby bylo moZné dosdhnout sledovanych cili pri
soucasném Setrném omezeni dotéenych ustavné zarucenych prdav dotcenych obci a osob.

Zonace byla vsak provedena takovym zpiisobem, Ze zasazeni prav dotcenych obci a osob nebylo
nijak vydefinovdano. Dokumentace k zonaci neobsahovala pravni analyzu dopadu zonace na prava
viastnikii pri vykonu jejich prav. Pokud by zonace znamenala zastaveni a znemoznéni lesnické
cinnosti, pak by zcela jisté ani Spolecnosti ani obec MKH se zonaci nesouhlasily a dozadovaly by
se jejiho soudniho prezkumu. Teprve ex post pri vykonu viastnickych prav se viastnici seznamuji s



tim, jak zonace omezila jejich prava a jisté by takové omezeni neodsouhlasili, kdyby byli s témito
omezenimi seznameni a méli prava ucastnikii Fizeni, pokud by zvolena forma legislativniho reseni
zonace bylo realizovana opatienim obecné povahy nikoliv podzakonnym prdavnim predpisem.

Pokud by toto Fizeni doslo az k soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, pak je jisté na
misté otevrit otazku ustavnosti provedené zonace.

Sprava NPS v tomto rozhodnuti zonaci argumentuje na nekolika mistech — jednd se o reZim zony
prirodeé blizké a rezim zony soustiedené péce.

Pokud se tyka zony prirodé blizké, ZOPK v ustanoveni § 18a odst.2 uvadi, ze v zoné prirodé blizké
Ize provadet pouze zasahy, které nejsou v rozporu s cilem ochrany této zony, s vyjimkou opatieni
uvedenych v _odstavci 1, opatieni k podpoie piirozené ekologické stability anebo piirozené
biologické rozmanitosti ekosystémii, revitalizacnich opatieni a opati‘eni na ochranu lesa.

V' intencich tohoto ustanoveni tedy Spolecnost miiZe pri vykonu lesnické cinnosti cinit vySe
specifikovana opatreni. Jestlize zdkon uvadi, Ze Ize cinit opatieni na ochranu lesa, je to uvedené
Jjako vyjimka z velice obecné definice dané zony, pak dokonce vlastnik lesa toto Cinit musi, jsou-li
materidlni podminky pro jejich provedeni. Jak by Spolecnost ustala svoji odpovédnost, jestli zZe ji
zdakon dava nastroje, jak pecovat o les a ona by tato opatieni nepouzila? Ustanoveni neni
formulovano jako zdsahy, které nesmi vybocovat z dané zony, je to presné naopak, jsou to povolené

zasahy vybocujici z_definice této zony.

~Zonace narodniho parku je chapana vyluéné jako nastroj diferencované péCe o Uzemi. KaZda zobna
ma vlastni regulaci zdsahl a opatieni, které Ize v z6né provadét, vychazejici z cile ochrany dané
z6ny, pfipadné z nezbytnosti i jingych zdsah( k ochrané Zivota a zdravi, majetku nebo pfirody. ZOPK
umoZriuje v lokalité Pénivy potok do urCité miry provadét opatfeni na ochranu lesa, nemélo by vSak jit
0 takova opatfeni, ktera jsou v rozporu s cilem zény pfirodé blizké, kterym je v tomto piipadé
dosaZeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémim. Z toho ale vyboCuji mj. jiZz zrealizované
nahodilé a umysiné téZzby v létech 2021 a 2022, kdy opatreni na ochranu lesa byla realizovana
odvozem dfevni hmoty z porosti vCetné negativ s tim spojenych (naruSeni pldniho povrchu, zména
vodniho reZzimu, poSkozeni kofenovych systémd drevin, apod.).”

Sprava uvadi, Ze kazda zona ma vlastni regulaci zasahu. Zdkon obsahuje definici jednotlivych zon
ochrany a jejich rezim, ale vS§e v obecné roviné. Nikde se nedocteme, zZe zdsahy, které provadi
Spolecnost v ramci své lesnické cinnosti jsou zasahy, které jsou v rozporu se zdkonem, tedy v
rozporu s rezimem zony ¢i s jeji definici. Spravni organ konstatuje, ze zdasahy Spolecnosti jsou v
rozporu s cily prirodé blizké zony, aniz byly cile prirodé blizké zony vyloZeny a interpretovany. Stav
prirozenych ekosystemii téz neni nikde definovan a je na spravnim organu, aby se tohoto ukolu
zhostil.

Sprava NPS dale uvddi, Ze cast tizemi, pro ktery navrhla zdkaz cinnosti, je jiz v cilovém stavu a tak
na nem svévolné ,,vyhlasila“ reZim, jako je v prirodni zoné. Zonace v této struktuie je platna po
dobu 15 let od jejiho vyhliseni. Sprava NPS nemd Zddné opravnéni, aby ménila obsah jiz
vyhlasené zonace. Zona prirodé blizka ziistane zonou prirodé blizkou po celou dobu platnosti
zonace, vcetné rezimu dané zony.

U druhého vyroku spravni organ argumentuje definici z0ny soustiedéné péce a uvadi, ze zona
soustiredené péce o prirodu se vymezi na plochach, kde prevazuji clovéekem vyznamné pozménéené
ekosystéemy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystémii, vyznamnych z
hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou cinnosti cloveka nebo




obnovy prirodé blizkych ekosystéemii. Definice této zony je citovana v rozhodnuti, opét bez blizsiho
wkladu a naplnéni obsahu této zakonné definice.

Vzhledem k tomu, Ze v zoné soustredené péce jsou lesy ve viastnictvi subjektu odliSného od Spravy
NP, pak se jedna o ekosystémy, jejichz existence je podminéna trvalou cinnosti clovéka. V této zoné
plné plati lesni zdkon, lze zasahovat proti Skiidciim, provadeét vysadby a provadet dalsi zdasahy
usoudi-li Spolecnost, zZe jsou nutné z hlediska péce o les.

Organ ochrany prirody zakazuje Spolecnosti v této zoné tezit puvodni listnaté dreviny a jedle,
pricemz nevysvetluje, proc jsou tyto zasahy nutné. Spravni organ se boji o brizu a jeji vymyceni,
aniz by jakymkoliv zpiisobem definoval, o co tuto svou obavu opird. Briza je béznym druhem na
uzemi NP se vyskytujici v hojném poctu a zcela jisté jejim odstranénim nedochadzi k naruseni
biologické rozmanitosti.

Aplikaci zonace takovym zpiisobem, Ze oduvodiiuje provedeni omezeni a zdakazu lesnické
dinnosti, neni z vySe uvedenych divodit souladné se zakonem, reZim zon je interpretovan rigidné
a nelze v ném nalézt odiwvodnéni k Sirokym zdakaziim obsaZenym ve vyroku 1 a vyroku &1
rozhodnuti.

111
Piirozené ekologické funkce lesa

Prirozené ekologické funkce lesa, které musi vlastnik lesa zachovat dle § 22a ZOPK jsou
predmeétnym rozhodnutim znemozneny. Prirozené ekologické funkce lesa je moiné plnit jenom

tehdy existuje-li les.

VeSkeré Cinnosti, kterda spolec¢nost provadéla, byly vedeny péci o les, jeho zachovdni a obnovu.

Zakladni a hlavni prirozenou ekologickou funkci plni Zivy vzrostly les. Jenom Zivy vzrostly les je
schopen plnit své ekosystémové funkce. Ztrata vzrostlého lesa podle metodiky Energie-voda-
vegetace (Sejak a kol. 2010, 2018, 2022) vytvaii 7 1 ha lesa kaZdorocni ekosystémové sluzby ve
vySi_cca 25-35 milionu K¢ Tuto castku tvori ctyri podpurné a regulacni ekosystémové sluzby
(klimatizacni, vodozddrind, produkce kysliku a prostiedi pro biodiverzitu), penézné ocenéné
naklady jejich technologické nahrady.

Sejdk J., Cudlin P, Pokorny J., Zapletal M., Petiicek V., Guth J., Chuman T., Romportl D., Skorepova I, Vacek V., Vyskot I, Cerny
K., Hesslerova P, BureSova R., Prokopova M., Plch R., Engstova B., Stara L. 2010 Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémii Ceské
republiky (Valuing Functions and Services of Ecosystems in the Czech Republic), FZP UJEP. 2010, 197 s.,

Sejak, J.; Pokorny, J.; Seeley, K.; Achieving Sustainable Valuations of Biotopes and Ecosystem Services, Sustainability 2018,
10(11), 4251. (IF 2018=2,592) https.//doi.org/10.3390/sul 0114251

Sejak, J.; Pokorny, J.; Seeley, K.; Skene, K.R. Why ecosystem services should be counterbalanced by nature s thermodynamic costs.
Ecosystem Services 2022, 57, IF=6,91, D1, https.//doi.org/10.1016/j.ecoser.2022.101469

Orgadn ochrany prirody tyto funkce prisuzuje mrtvému lesu. Je naprostou iluzi ¢i snad zamérem
tvrdit, ze mikroklima a ekologické funkce miiZe plnit suchy les. Teprve vzrostly zZivy les o nékolika
vertikalnich patrech plni ekologické funkce. Takovy les se ustavuje po staleti.

Je-li takovy les znicen napiiklad atakou kiirovce 7 lesui v péci Spravy NP pak dochazi k téice
napravitelnym Skodam.

Ztrata vzrostlého lesa ma za nasledek zrychleny odtok destoveé vody a zvysi se podil vody odtékajici
na vode srazkove. Vymyceni, uschnuti, vypaleni lesa vede ke zvyseni povrchovych teplot za slunnych


https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2022.101469

dnit az o 20 .C. Pokud je vzrostly les odstranén na velkych plochach, dojde ke zméné proudeni
vzduchu, ubytku srazek a vysychani.

Spravni orgdn opakované ignoruje uiroveri pozndni, Ze Zivy vzrostly les je tviirce klimatu, tedy

zachovadni existence lesa Ci zlepSeni jeho stavu nebo jeho obnova by méla byt prvnim
ekologickym ukolem orgdnu ochrany prirody a také hlediskem, kterym posuzuje své sprdvni

uvahy.

Na misto toho ordinuje sprdavni orgdan velebeni suchého lesa, tim, Ze zakazuje Fadnému
hospodari, aby v lesich provedl zdasahy proti kiirovci, les vycistil a realizoval jeho obnovu, co
nejrychlejsim a nejefektivnéjsim zpiisobem. Prirozenost je chdpana jako zafixovani kalamitniho
stavu, nikoliv jako snaha o obnovu vzrostlého lesa ve struktuie, kterd je typickd pro toto uzemi.

Jediné Zivy vzrostly les umi distribuovat slunecni energii a tim stabilizovat klima na Zemi. Tedy

jeho ztrdta je skutecnou pricinou projevii, kterym vikame klimaticka zmeéna. Nastavovani zpusobii
,ochrany* | které znamenaji jeho dalsi ztratu, jsou kroky a opatreni, které klimatickou zménu
jenom prohlubuji a vytvareji nepriznive Zivotni prostredi pro obyvatele CR.

Slunecni energie prichadzi ve formé kratkovinného zareni a dosahuje za jasného dne hodnot 800 —
1000W/m:. Priblizne 20% se odrazi, dalsich 20% se za dne vyzari jako teplo vuci obloze, zbyvajici
Cista energie, (net radiation) se v lesnich porostech spotiebovava na vypar vody (evapotranspirace
vice nez 50%), preménuje se na teplo (zjevné teplo), velmi mald Cast se ukladd fotosyntézou do
biomasy a v lesich velmi mald Cdst ohiivd pidu.

Naproti tomu suchy povrch se ohriva az na 60 .. Od prehratého povrchu se ohiiva vzduch, ktery
stoupd vzhuru rychlosti nékolika metru za sekundu (termika), nasava se okolni vzduch a vihkost.
Tento ohraty obsahuje mnozZstvi vodni pary, jeho relativni vihkost je ovsem nizka, protoze ohraty
vzduch pojme mnoho vody. Netvori se nizka oblacnost (neni dosazeno rosneho bodu) a vihkost je
odnadsena mimo region, krajina vysychd a navic ohidaty viduch brdni prisunu vlihkého viduchu od

mori. Tento efekt odlesnénych ploch je znam z empirie po tisicileti a je teoreticky vysvétlen v
soucasné védecké literature, jejiz existenci MZP pomiji. Vzrostlé lesy udrzuji svoje klima v porostu
o vysce az 40m a okolni klima zejména vyparem vody ( evapotranspiraci) bylinnd a krovinnd
vegetace udrzuje klima nejvyse ve svéem zapoji 1 — 2m vysokém a na primém slunci se prehriva,
vodni para odchazi vysoko do atmosféry s teplym vzduchem.

Toto jsou uéebnicové znalosti od 60tych let minulého stoleti. Véda je formulovala téméf pred 100 lety (Bowen 1926) a rozvijela v poloving 20. stoleti
(Penman 1948) a patii k zakladim ekofyziologie rostlin po nékolik generaci (napi. Billings 1964). S vyvojem méfici techniky se tyto znalosti
rozvijeji, av§ak principy zustavaji (Monteith, Geiger).

Organ ochrany pvirody tyto poznatky a principy ignoruje, nebot’ neni cinén rozdil mezi

ekologickymi_funkcemi Zivého vzrostlého lesa a lesa s uschlym stromovym patrem. Touto
ignoranci funkci Zivého vzrostlého lesa zcela cilené orgdan ochrany piirody devastuje Zivotni
prostiedi na izemi CR a vytvdii pro ob&any prostiedi, kde probihaji procesy vysychdni krajiny.

Presouvd pozornost ke klimatické zméné, kterou vlastné on sam vytvdri.

Sanitdarni opatieni - typ zdasahi realizovany Spolecnosti

Sprava NP ve svém hodnoceni provedeného hospodarského zasahu v lesich mésta Kasperské
Hory zcela pomiji podstatu tohoto zasahu, kterou neni odvoz drevni hmoty nebo zisk hospodarského
profitu, ale sanitdarni opatieni proti kiirovci - Lykozroutu smrkovému Ips typographus L. s cilem




zabrdnit tomuto Skudci v dalSim Siiteni do navazujicich lesnich porostii jak ve viastnictvim ML
Kasperské Hory, tak i dalSich viastniku lesa.

Je nutné si uvédomit, zZe Lykozrout smrkovy je Skiidce, kalamitni hmyz a mortalitni parazit a
sledovani vyvoje jeho populace a provadeni souvisejicich sanitarnich opatieni ochrany a obrany
lesa je soucasti platnych pravnich predpisii Ceské republiky. Samotnd cast védecké obce, se kterou
reditel Spravy NP Sumava Mgr. P. Hubeny vizce spolupracuje (prof. Kindlmann, prof. Santrickova,
prof. Vrba) verejné a opakované prezentuje, Ze pro zamezeni dalSiho Sifeni kiirovci je spravné
pouzivat tzv. pufracni zony, ve kterych se kiirovec nici, aby bylo zabranéno jeho dalsimu Sireni do
navazujicich hospodarskych lesii (Santriickova&Viba 2010, Kindlmann 2013).

Populace kiirovcii na Sumavé v soucasné dobé (2019-2023) neustdle pokraduje v rostoucim
trendu rozvoje, ktery mad sviij pocatek a hlavni zdroj na tizemi v piimé spravé NP Sumava. Odtud

se kurovec dale Sifi na uzemi okolnich vlastnikii lesa. Tento stav je verejné znamy z prehledii tezeb
publikovanych jak NP Sumava, tak napr. statnim podnikem LCR s.p. Tento rostouci trend populacni
dynamiky kiirovce je diisledkem necitlivého rozsirovani rezimu_bezzdsahovosti na novd uzemi NP
Sumava. Provedeny hospoddisky zdsah Spolecnosti, ktery je hodnocen v tomto sprdavnim ¥izeni,
je nutné hodnotit také z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi obéanii Ceské republiky, kterym les
vycistény od piremnoZeného parazita dovoluje uZivat vSech jeho pozitivnich ucinkii.

V diisledku chybnych podkladii (prof. Svoboda, prof. Prach) a viastnich chybnych hodnoceni
dochazi Sprava NP Sumava opakované k zavériim, Ze pouze ponechdni veskerych projevii kirovce
bez zdasahu je ve shodé s prirozenym vyvojem ekosystéemu a naplnénim ustanoveni ZOPK. Je nutné
vzit v uvahu, Ze se nenachdzime v dobé a stavu ekosystému, kdy piirozeny parazit (dtto kiirovec)
uplatiiuje pouze prirozené chovdni, tedy prirozenou dynamiku a disperzi. Z mnoha svétovych studii
(R.Hoobs 2010, Duelli P. at al., 1997, White Joanne, 2005) i domdacich hodnoceni (i UHUL 2019,
VULHM 2018, J. Jelinek 1996) vyplyvd jednoznacné oprdvnénd pochybnost. ze se kirovec vidy

chova jako prirozeny a prospésny element, proto je diilezite dusledné hodnotit mistni situaci a
genezi piedchozich uddlosti. Toto se vSak v daném rizeni nehodnotilo.

Je dolozeno z historickych prizkumii lesa a archivnich materialii (Kruml, 1965, Jelinek, 1991,
Jelinek 2000, J.John 1875), Ze piivodni lesni porosty Sumavy nevykazovaly soucasné rozsahlé
plochy lesa odumrelého kiitrovcem v Fadu tisicii hektari, jaké vidime na vizemi v primé spravée NP

Sumava. Je dalsi fikci ze strany NP Sumava, Ze kiirovec ovliviiuje ekosystém pouze v lokdlnim
méritku. Je prokazano v mnohych védeckych pracich (Jactel, H., Gaillard, J., 1991, Forst P at al.,
1966, Forse&Solbreck, 1985, Boone, C. K. at al., 2011, Pfeffer A., 1952 a dalsi) Ze disperze
kiirovcir (doletova schopnost a schopnost nicit vzdalené lesni porosty) nabyva hodnot v radu
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kilometrii az desitek kilometrui, proto nelze asanacni zdsah vnimat pouze v lokdlni méritku.

Napadeni_porostit ve vlastnictvi mésta KaSperské Hory neni projevem svobodné viile
hospodaiiciho subjektu, ale vynucenou reakci na situaci, kterou dlouhodobé vyvoldva piistup
Sprdvy NP Sumava - tedy bezzdsahovost. Je zcela prokazatelné (UHUL 2012, UHUL 2019), Ze
kitrovec byl svévolné namnozen aplikovanym managementem na uzemi stdtu (ve spravé NP
Sumava) a_jeho dalSi Siveni na tizemi mésta KaSperské Hory neni piirozenym projevem
piirodnich déji, ale piimo zavinénym lidskym dopuSténim ze strany posuzovatele - tedy Spravy

NP Sumava.




Orgadn ochrany prirody nezohlednuje prdace z Kanady, kdy teplé proudeéni zpiisobené ztratou zivého
lesa, zanasi roje kiirovce i na vice nez 100 km daleko - Radar observation and aerial capture of
mountain pine beetle, Dendroctonus ponderosae Hopk. (Coleoptera: Scolytidae) in flight above
the forest canopy. .

Studie nebyla brana v potaz, tedy byla zatajena, pritom v pripadé rozsireni kiirovce bez zasahovani,
bude tento hrozbou pro sousedni viastniky lesa, ale i pro viastniky lesu vzddlené, nebot teplé
proudeéni muze zanést kurovcové roje radove az o 100 km daleko.

Opatieni na obnovu lesa

V' dotceném rozhodnuti na strané 10 rozhodujici organ Siroce vysvetluje diivody k _omezeni
vysadby lesa. 7 uvedeného textu vyplyva obava ze zbytecného a skodlivého zasahu do ekosystému
zpusobem vysadby lesa, je ale ziejmé, Ze se urad potyka s hrubou neznalosti lesnické praxe pri
obnové lesii a hrubou neznalosti teorie ekologického pésténi lesit. V otdzce hodnoceni

dostatecného poctu jedincii na plose urad opakovane publikuje hektarovy pocet bez zohledneéni
skutecného rozmisteni sazenic. Ve skutecnosti nelze dostatecnost jedincii lesniho porostu obecné
hodnotit bez soucasného zohlednéni tzv. textury porostu - tedy charakteristického a specifického
rozmisteni jedincii. Konkrétné uvedenych 6000 jedincii v nespecifikovanych podminkach si Ize
predstavit jako vetsi hloucek stromkii v malé casti plochy, které mohou byt padem jednoho stromu
rozvaleny. Spravni organ argumentuje uzemim samoobnovy kolem jezera Laka. To je vSak uzemi s

velmi dobrymi viahovymi parametry a nelze jej aplikovat mechanicky na vuzemi, které je svym
charakterem jiné.

Je dostatecné znamo a popsano, ze samotnd sukcese neprinasi automaticky jistotu zajisteni obnovy
lesniho porostu a pokracovani existence lesa (ve smyslu definice lesa mezinarodni organizaci
IUFRO). Sukcese miize nabyvat periodickych fazi pripravného lesa, jehoz generace se opakuji
nikoliv v souladu s prirozenym stavem (ad homeostaza klimaxu).

Vysadba lesa sleduje podporu tzv. klimaxového lesa, o kterém je znamo, Ze predstavuje ekologicky
nejstabilnéjsi a biologicky nejcennéjsi formaci lesniho prostiedi. Jednoduchym a ndzornym
prikladem tohoto principu je fakt, Ze celosvétové nejvice chranime dochované fragmenty pralesii -
synusie vysokovekych stromii klimaxového lesa, a nikoli sukcesni narosty napr. na vysypkach
ditlnich hald, kde bychom prirozenost porostiu mohli hodnotit rovnéz jako mimoradnou. Koncept
obnovy lesa klimaxovymi drevinami prislusného stanovisté (véetné podilu doplnujicich drevin
sukcese.

Je nutné vse hodnotit z hlediska toho, aby zde vyrostl, pokud moZno co nejdiive, virostly les,
kterd jako jediny je schopen plnit pFirozené ekologické funkce. O metoddch a zpiisobech miiZe
rozhodovat pouze hospodar v lesich, nikoliv spravni organ.

Biiza

Spravni organ na uzemi Studenec u Stach je pobouren vyrezavanim brizy a tim deklaruje ohroZeni
biologické rozmanitosti. K ndlezu orgdnu ochrany prirody je zapotrebi Fici, Ze jejich zdvery jsou



neuplné a nespravné. Na daném uzemi se bezne vyskytuji dva druhy rodu Briza a sice Briza
bradavicnata(bélokora) - Betula pendula a Briza pyrita - Betula pubescens.

Vzhledem k odlisnosti ekologickych narokit obou druhii namitame neodbornost zaméstnancii Spravy
NP Sumava, kterd oba druhy smésuje a komplikuje tim piehlednost situace. Vzhledem k tomu, Ze v
momenté hodnoceni byly na misté samém dle vyjadreni sprdavniho uradu celé kmeny brizy, bylo
mozné oba druhy snadno odlisit. Bez rozliSeni této druhové variability je nutné hodnotit vyskytnuvsi
se brizu jako Brizu bradavicnatou - Betula pendula, ktera nalezi k nejrozsirenejsim (obligatnim)
dievinam v Ceské republice viibec.

V Zdadné literatuie neni doloZeno, Ze by se jejim vyiezdvanim podarilo vvloudit ji ze specifického
podilu v dievinné skladbé lokality, ve které se vyskytuje.

V' danych prirodnich podminkach lokality dochazi v prirozeném stavu k postupnému ubyvani
pionyrské, svetlomilné, Brizy bradavicnaté - Betula pendula ve prospéch stin sndSejicich a
stinomilnych drevin, predevsim Javoru klenu - Acer pseudoplatanus a Jedle bélokoré - Abies alba.

Véasnym uvolnénim mikrostanovisté pro vstup a lepsi uplatnéni téchto dlouhovékych, stanovistné
puvodnich drevin provadi Lesy mesta Kasperské Hory cinnost ke zvysovani biologické rozmanitosti
stanoviste - mikrohabitatu a posléze drevinné skladby. Umenseny podil Brizy bradavicnaté - Betula
pendula neni v rozporu s cili biologické rozmanitosti, protoze se nejednd o zdsah, ktery by mohl
poSkodit genetickou variabilitu tohoto druhu, nebo mohl zpiisobit vymizeni této dieviny z
ekosystému dané lokality. Naopak vychovnym zdsahem vcasné uvolnéni prostoru pro prunik jedle,
javoru a dalSich drevin prirozeného zmlazeni (buk, jerab, vrby, topol osika) predstavuje idealni
zpiisob aktivni podpory biodiverzity. Z tohoto ditvodu povazujeme hodnoceni Spravy NP Sumava ve
veci podilu brizy v katastru Studenec u Stach v zoné soustiedéné péce za zcestné.

Doupné stromy

Ve véci posuzovani pristupu ke hnizdnim (tzv. doupnym) stromiim namitame, Ze odstranéni jednoho
stromového pahylu nezaklada relevantni ditvod pro negativni posuzovani Spolecnosti k principu
ochrany biologické rozmanitosti (mikrohabitatu) stanoviste. Jak bylo behem dokazovani ze strany
Spolecnosti dolozeno, v jinych castech viastnich lesnich ekosystémii se tyto stromy vyskytuji a jejich
stari a stupen rozkladu dokazuji, Ze jsou zde pomnechany k uplnému zetleni dlouhodobé a
systematicky. Odstranéni jednoho stromového pahylu bylo nahodnym, sekundarnim zdsahem a
nikoliv projevem systému, ktery vyzaduje omezeni lesnické cinnosti.

Tvorba biomasy a uhlikova stopa v lesnich porostech, které uhynuly kiirovcem ndsledkem
bezzdsahovosti

Zcela opomijenym aspektem bezzdasahovosti a nasledného uhynu vzrostlého zivého lesa je pokles
primarni produkce tedy zména pomeru tvorby a rozkladu rostlinné (drevni biomasy) a s tim spojeny
pokles vazani (sekvestrace) oxidu uhliciteho. Jaké dopady ma uhyn lesa na uhlikovou stopu a
produkci zjevného tepla? Nenasli jsme na strankich NPS ani na strankach MZP hodnoceni
uhlikové stopy NPS a jeji zmény po aplikaci bezzasahovosti. Uhlikovd stopa je méritkem dopadu
lidské cinnosti na Zivotni prostiedi a zejména na zemsky klimaticky systém. Uhlikova stopa neni
tedy z definice omezena na tizemi NPS. .

Primarni produkce lesnich porostii (tvorba rostlinné biomasy) zavisi na stavu porostu, na veku lesa.
V' uhynulych lesnich porostech poklesla primarni produkce na uroven rannych stadii sukcese,
neexistuje tvorba drevni hmoty, do které se ve vzrostlem lese ukladd trvale biomasa. Pri
konzervativnim odhadu rocni produkce dievni biomasy 0,5kg.m™, tedy 5 tun biomasy na lha za rok



jde o ztrdtu produkce a uklddani biomasy radové tisicii tun za rok v uhynulych porostech NPS.
Posoudil orgdan ochrany prirody tuto ztratu vazani oxidu uhlicitého (narist uhlikové stopy) s
nakladnymi opatienimi, kterd podporuje na snizeni produkce oxidu uhliciteho? Podle pravidel
prosazovanych MZP md uhlikova stopa globdlni rozmeér:

Ddale, pri transpiracnim koeficientu horského smrku 400kg vody na 1kg vytvorené biomasy, zpiisobil
uhyn horského lesa k uvolnéni 1300 MWh zjevného tepla za rok na lha. Zdasadni je pritom ztrata
klimatizacni schopnosti za slunnych letnich dnii i v breznu a dubnu, kdy je smrkovy porost aktivni
na rozdil od trav a opadavych stromii.

Uhlikovd stopa po zdkazu lesnickych innosti Spolecnosti, nebyla orgdn ochrany piirody viibec

vzata v potaz a nebylo s ni kalkulovano v tom smyslu, aby bylo zitejmé, jak zakaz vykonu lesnické
Cinnosti bude mit dopad na uhlikovou stopu, nebot’ nezasahovani proti Skudcim bude proces
usychani lesa pokracovat.

v
Proc je zapotiebi zdakazat cinnost v danych lolitach
Sprava NPS wvddi, ze

ppenennnnann Didvod k omezeni nékterych lesnickych éinnosti vzesel z ¢innosti Spole¢nosti (realizace téZby
dfivi v roce 2021 a 2022 v lokalité Pénivy potok a primém odstranéni urcitého druhu z pfirodniho

spolec¢enstva daného ekosystému a tim sniZeni druhové variability ekosystému na casti pp¢. 293, ku.
Studenec u Stach).“

Sprava NPS ddle uvadi:

.,V FfeSeném uzemi jsme v soucCasné dobé svédky vyrazného ubyvani biologické rozmanitosti coZ ma
zavazné ddsledky zjm. pro pfirodni (lesni) prostiedi. Hlavnimi pfi¢inami jsou zmény, které zasahuji
prirodni stanovisté. Tyto zmény jsou vyvolany vysokou mirou intenzity, v daném prFipadé provedenim
nahodilé i umysiné téZby a odvozem dfevni hmoty z porosti v poslednich dvou letech.
Pokracovanim v zapocCatych lesnickych aktivitach by dosSlo ke zvySeni jiz souCasného negativniho
oviiviiovani jak pfirodnich stanovist, tak i ostatnich zviasté chranénych druhi (nejen co do jejich
kvality, ale i co do plosSného zastoupeni v ramci EVL) a biotopl druhl, k jejichZ ochrané je EVL nebo
PO urCena. Pripadnym pokraCovanim v téZebnich aktivitach dojde k odstranéni stromového patra na
vétsiné zajmové plochy, a to ve velice kratkém Casovém vseku.“

,V pripadé nestanoveni podminek obsaZenych v prvnim vyroku by nebylo moZné zamezit pFipadnym
dalsim negativnim dopaddm v lokalit¢é Pénivy potok. Jednalo by se zejména o pokracujici sniZzeni
prirozenosti lesnich porostd v dané lokalité, coZ by znamenalo Vétsi pozménéni ekosystéml nebo
negativni ovlivnéni nékterych jejich sloZzek; negativni ovliviiovani prirodnich stanovist (zhorSeni jejich
kvality); vyraznou negativni zménu vékové | prostorové struktury lesniho prostfedi; zmenSeni plosného
zastoupeni pfirodnich biotopli v rémci EVL Sumava; zmenseni biotopl druht, k jejich? ochrané je
EVL a PO uréena; zhorSeni stavu mistnich populaci chranénych druh( rostlin a Zivocichd; zplsobeni
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémdy, které jsou v rozporu s cili
ochrany zén narodniho parku nebo s reZimem zo6n ndrodniho parku (§ 18a ZOPK) a pdsobeni
vyznamného negativniho vlivu na pfiznivy stav pfedmétu ochrany i celistvost EVL."



V' rozhodnuti neni definovano jaké skody c¢i zasahy do populace chranénych druhii rostlin a
zivocichut bylo Spolecnosti provedeno. Jakad spolecenstva byla odstranéna z daného ekosystému a
zda tak bylo uskutecnéno cinnosti Spolecnosti. Poté v odiivodnéni rozhodnuti je vycet fauny a flory,
ktera se nachazi v NP. Nelze zjistit ze samotného rozhodnuti, co ¢innosti Spolecnosti fauné a flore,
ktera je uvedena ve vyctu, bylo provedeno a_ze doslo az k ohroZeni biologické rozmanitosti.

Dle § 66 odst. 1 ZOPK ,,Organ ochrany prirody je oprdavnén stanovit fyzickym a pravnickym
osobam podminky pro vvkon cinnosti, ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvldste chranénych casti prirody, popripade takovou cinnost zakdzat “.

Z celého rozhodnuti neni ziejmé, jakou nedovolenou zmenu Spolecnost provedla. Spolecnost
hospodari dle LHP, tedy jeji ¢innost je cinnosti dovolenou. Jeji cinnost sméruje k zachovani/obnové
vzrostlého lesa a tim tedy posiluje jeho prirozené ekologické funkce. Jeji cinnosti jsou téz v souladu
s rezimem danych zon ochrany, tedy ani z tohoto ditvodu nelze Spolecnosti nic zazlivat.

Jeji zdsahy proti Skudcum, jsou zdsahy sanitdrni povahy, jsou vynucené Cinnosti Spravy NP, tedy
statni_ moci je nicen jeji majetek a nyni se bude muset divat pi‘es nastavené zakazy na niceni
svého lesa v piimém pienosu.

Organ ochrany prirody hovori o ubyvani biologické rozmanitosti v daném uzemi, neni zirejmé z
ceho spravni orgadn vychdzi, jakych organismii se to tyka a ddle chybi vyvhodnoceni, zda ubyvdni
biologické rozmanitosti neni diisledkem zniceni lesa mnoZenim kiuirovce 7 lesii spravovanych
samotnym orgdnem ochrany piirody.

Jakmile je zasaZena existence vzrostleho, Ziveho lesa, musi vidy zdakonité dojit ke sniZeni
biologické rozmanitosti,. Mrtvy les neni prinosem pro nikoho, ani pro faunu, ani pro floru, ani

pro clovéka.

Napriklad na lesnicky opecovavaném uzemi Krivoklatska, pri existenci vzrostlého Zivého lesa v
prirozené a pestré drevinné skladbe, vidime vysokou biodiverzitu ve vSech prirodnich aspektech,
kterd se ani zdaleka v NPS nenachdzi. Uzemi pro piirodu a clovéka prosté prindsi ten nejvétsi
benefit pro obé slozky Zivotniho prostredi.

JestliZe sama Sprdva nezasahuje proti kitrovci ve svych lesich ji spravovanych, a tim mnoZi
kiirovce, ktery se rozSiiuje i do lesii Spolecnosti, a to nejenom. Tedy piimo ohroiuje a nici
soukromy majetek, pak se Sprava NP postavi do role radoby ..Cistého ochrance biodiverzity“
udélenim zakazu lesnické Cinnosti soukromému subjektu, jenom zakryvd pravy stav véci, Ze je
to Sprdva NPS . kterd je tim pravim Skiidcem, ktery niéi lesy.

Orgdn_ochrany piirody uvddi, 7e zamezeni lesnické Cinnosti je piece finanéné kompenzovdno
nemiie obstat. Sprava NP _Sumava neni tiskdrnou na penize, nemd se chovat rozmaiile a
nesmysiné eskalovat ekologické Skody, které jsou pravou podstatou financnich ztrat.

Ke spravé ekosystémii nelze piistupovat lapidarné a lehkovainé a svévolné mnoZit moina rizika s
lacinym_vysvétlenim, Ze to piece vSechno zaplati statni pokladna. Nelze donekonelna sndSet
hloupad tvrzeni o tom, Ze lesy v narodnich parcich nejsou lesy hospodaiské, takie se nic nemusi.

Lesy na tizemi NP Sumava jsou mozaikou vice a méné autentickych ptirozenych spoleéenstev, na
mnohych mistech se v minulosti intenzivné hospodaiilo a tento stav materidlni pravdy nelze
pomijet tim, Ze zde byl vyhldSen narodni park jako experimentdlni laboratoi pro jakékoliv déje,
ke kterym miiZe v ekosystému dojit. Jak je prokazdano, kam lidska pamét’ sahd nejsou znamy na




tzemi Sumavy tak rozsahlé plochy lesa odumielého v tak krdtké dobé, jako je doba trvdni
existence narodniho parku.

Je to pokrytectvi nejhrubsiho zrna.

Takovy vykon stdatni moci nemiiie a nesmi pozivat ochrany.

V.
PoZar — riziko pro lesni porosty

Spolecnost argumentovala k zdkazu provadeéni opatieni na ochranu lesa proti hmyzim Skiidcum a k
zdkazu vyklizovani kiirovcovych sousi a kirovcem napadenych stromii tak, Zze bude dochazet k
zvySenému riziku pozdarniho nebezpeci, pricemz je povinnosti Spolecnosti, aby zavedla takova
preventivni opatieni, ktera se vztahuji, jak na zonu prirodni, tak i na zonu prirodé blizkou, aby
eliminovala vznik pozaru. Tedy eliminovala pozarni nebezpeci.

HZ k tomu uvadi, Ze tato argumentace Spolecnosti je velmi zdavaZnd.

Organ ochrany prirody uvadi argumentaci materialem provedeného panem Hruskou, ktery
komentuje pozdr v NP CS. Sprdavni orgdn nebere v potaz a nevyhodnocuje analyzu HZS tykajici se
pozdaru v NP CS, kterd je oficidlni ,,statni* analyzou specializovaného titvaru Ministerstva vnitra
CR k této uddlosti. Tedy je to piedevsim tato analyza, kterd musi byt rozebrana a vyvozeny z ni
patricné disledky i pro dalsi uzemi narodnich parkii. Analyza pana Hrusky nemiize byt validnéjsim
dokumentem, nez jsou oficialni vystupy HZS. Pan Hruska neni odbornikem na poZary, proto je
zapotrebi zhodnotit i tuto skutecnost pri hodnoceni validity tohoto ditkazu.

Citujeme z analyzy: ,, Piitomnost odumielych kmenit difeva s nizkou vlhkosti, jejich geometrické
usporaddani a vysokd vrstva suché hrabanky tvoiily idedlni hoilavy soubor s vysokou vyhievnosti.
Po iniciaci tohoto hoFlavého souboru odletujicimi horkymi Casticemi doslo k jeho iniciaci a
rychlé skokové propagaci poZdaru.“

Suché dievo nachdzejici se v NPCS v bezzdsahovych zéndch bylo primou piicinou, %e poidr nabyl
rozméru 1000 ha uzemi NP. Doslo k absolutnimu zhorSeni Zivotniho prostiedi. Vytvoreni
Jednordzového tepelného vykonu o velikosti 1.000 Gw, (hodinovy vykon jaderné elektrarny Temelin

je 2 Gw), wtvoreni holého, cerného uzemi v rozsahu 1 000 ha, které se stalo ,, prirodnim*
teplometem. Na plose 1000 ha po pozaru se vétsina dopadajiciho slunecniho zareni preménuje na
zjevné teplo a tim dochazi ke znacnému ohrevu atmosfeéry, rocni "vykon" této plochy cini nejméné
10.000 Gw a je treba pocitat s timto efektem minimalné po dobu dalsich 20-30 let, nez vznikne
vzrostly les - pokud vznikne !!!???

Do celkové bilance, o co prichazime jako lidstvo, kdyz odumie ¢i shori vzrostly les, je treba jesté
zahrnout ztratu "chladiciho vykonu" vzrostlého lesa a ten na 1.000 ha predstavuje cca 5.000 Gw
rocne.

Tedy celkovd bilance poZdru na pouhych 1.000 ha je, ze se uvolni 1.000 Gw p¥i samotném
poZaru, ale pozor jde o vysokoteplotni teplo - Skody jsou vétSi a na vétsi vzddlenosti a k tomu

kaZdorocéné po dobu pristich nejméné 20-30 let prichazime o vykon chlazeni cca 5.000 Gw a
soucasné ohiivame klima kaZdorocné o cca 10.000 Gw a to znamend celkovou rocni tepelnou
bilanci + 15.000 Gw !!!




Tedy kaZdy poZdr lesa je zavainou ekologickou katastrofou. Jak je moiné, ie organ ochrany
piirody tohoto nedbd a tyto dusledky neznad.

Zdkladni a jedinou prevenci proti poZdaru je nenechat uschnout les. Nadbytek drevni hmoty,
nastojato suché stromy jsou podhoubim pro rozsireni pozaru do katastrofického rozsahu. V NPS
Jsou tisice tun suchého dreva v podobé volné lezici dievni hmoty a nastojato uschlého lesa, ktery

nevydrzel ndjezd kurovce, ktery se nachdzi predevs§im na pozemcich obhospodaiovanych Sprdavou
NPS.

Je trestuhodné, e rozhodnutim — uplatnénim stdatni moci, dojde k vytvoieni rozhodnuti, které
cilené vytvari a prohlubuje protipoZarni nebezpedi, tim, ie znemoZniuje Spolecnosti aktivné pecuje
o les.

VI

Shrnuti

Na zdkladé vyse uvedenych argumentii Z2ddame odvolact orgdn, aby rozhodnuti Spravy NPS vydané
dne 14.6.2023, ¢.j. SZ NPS 07906/2022/45 - NPS 04578/2023  zrusil a Fizeni zastavil jako
bezduvodné.

Hnuti Zivot, z.s.



